﻿DAN CRĂCIUN retexte etaetice ЕІІІигй I N I Reflecția critică asupra metaeticii conduce la id,eea, numai aparent bizara, că în explicarea limbajului moral nu putem începe prin a răspunde - în urma unei minuțioase observări și descrieri metodice a fenomenelor studiate - la întrebarea «Cum?», lăsând pentru mai târziu răspunsul la întrebarea rice în limbajul descriptiv - facândit-lejkstfeTȚeririâibîltrfiupâ tîiatejțanoaneie empirisțg^ Apreciind că limbajul etic nu se deosebește de cel științific prin forma logică a propozițiilor sau prin regulile de inferență, ci numai prin faptul că utilizează anumiți termeni specifici - bun, just, drept, corect etc naturaliștii își concentrează atenția asupra acestora din urmă, încercând să definească semnificațiile lor de așa manieră încât să devină posibilă exprimarea tuturor judecăților de valoare în sintagme echivalente ca sens, dar lipsite de termeni valorici In acest scop, naturalismul caută sa identifice o anumită proprietate «naturală», constatabilă empiric, a cărei prezență face ca obiectuTce posedă'proprietatea respectivă să aibă,, implicit, o anumită valoare în traducere naturalistă, judecata Ce і'еГЗе convenții? El înclină să creadă că esfeT'orba de niște convenții puc Ungvistice, potrivit cărora «e rău » într-o propoziție înseamnă «un anume gen de dezaprobare morală» Ușor de dovedit că nu este de loc așa Putem spune, de exemplu: «Rău ai făcut că nu ți-ai luat umbrela» sau «Rău ai făcut că n-ai deschis fereastra»; oricâte semne de exclamare am adăuga acestor fraze, acel «gen de dezaprobare morală» lipsește și, mai presus de orice îndoială, expresii de genul «A nu-ți lua umbrela!!!» sau «închiderea ferestrei!!!» sunt lipsite de orice noimă Stângăcia enormă a lui Ayer constă în neputința lui de a observa că, in exemplul ales de el, cuvântul moral, de natură să provoace «oroare» sau, în proporții mai rezonabile, măcar dezaprobarea invocată, este «furtul» și nu în primul rând aprecierea că acesta este ceva rău Cuvântul «furt» este asociat cu sentimentul de dezaprobare presupus de către Ayer, deoarece însușirea bunurilor altuia, mereu condamnată ca act nedemn și dăunător relațiilor dintre oameni, a încetat de mult să mai fie prezentă in conștiință ca un act oarecare, prilejuind reacții de încurajare, indiferență sau respingere după bunul plac al fiecăruia, purtând în chiar conceptul său pecetea blamului consacrat de mentalitatea colectivă Prin urmare, «binele» și «răul» sunt calificative etice numai atunci când se asociază cu anumite categorii de acțiuni, ce cad sub incidența conștiinței morale Semnele de exclamare își au locul, ca simboluri ale dezaprobării morale, numai pe lângă acele cuvinte (sau expresii) care se referă la anumite 79 Dan CRĂCIUN genuri de fapte omenești, înfierate de conștiința morală și care sunt stabilite, cum ar spune Ayer, prin «convenții», care nu sunt, însă, cum crede el, de natură numai lingvistică Dezaprobarea furtului, aprobarea sincerității sau indiferența preferințelor culinare nu se instituie prin convenții de limbaj, ci iau ființa și se consolidează prin mecanisme mult mai complexe, in care este angrenată întreaga ființă socială și individuală a omului Se deschide aici o importantă problematică, ce aduce discursul metaetic în zona de contact cu axiologia și ontologia valorilor și normelor - penare însă Ayer le ignoră cu desăvârșire In sfârșit, emotivismul radical își subminează credibilitatea prin următorul neajuns Adversarii i-au reproșat pe bună dreptate lui Ayer ca teoria sa nu poate să explice faptul real al justificării raționale a judecăților de valoare întrebat «De ce e bun X’?», emitentul judecății poate aduce drept argumente propoziții descriptive, de forma «X e bun (sau rău) pentru că are proprietățile a, b, c - sau este afectat de relațiile p, q, r- sau determină efectele x, y, z» Rezultă de aici că semnificația termenilor morali nu poate fi total lipsită de dimensiuni cognitive Ayer acceptă că se pot invoca temeiuri ale judecăților morale, însă contestă că ele s-ar afla intr-o conexiune logică riguroasă cu ceea ce urmăresc să justifice Argumentele susțin judecata numai in virtutea unor conexiuni factuale, psihologice, acționând ca stimul! capabili să inducă receptorului aceleași sentimente pe care le trăiește emitentul judecății „Ceea ce contează- spune Ayer - ca temeiuri pentru judecățile noastre morale sun^ temeiuYi’Lreasons) numai în sensul ca determină atitudini Se poate încferea inlltiențârea morală a cuiva atrăgându-’i ăterițiFăsupra unor caracteristici naturale ale situației, care sunt de natură să declanșeze îiPcelălalt răspunsul dorit Ori, se pot stabili temeiuri ca mijloace de a Constitui o atitudine a celuilalt sau, și mai important, ca mijloace pentru a ajunge la o decizie practică 5” Prin urmare, singura problemă reală privește eficacitatea psihologică a argumentelor, însă câtuși de puțin validitatea lor Rezultă de aici respingerea autenticității disputelor etice Faptul că oamenii se angajează totuși în controverse morale nu-1 tulbură pe Ayer, deși s-ar cuveni să-i dea ceva mai mult de gândit „Dacă privim lucrurile îndeaproape - spune el -, vedem că disputa nu privește o problemă valorică, ci o problemă factuală 6”Din acest motiv putem ataca numai cunoașterea faptelor de către oponent și reușim să-l convingem 5 A J Ayer - PhilosophycalEssays- ed cit , p 237 6 A J Ayer - Language, Truth And Logic - ed cit , p 146 80 PRETEXTE METAET1CE numai daca acesta susține același sistem de valori ca și noi, apreciind inșii eronat situația de fapt, datorită unor carențe informaționale sau logice, pe care le putem înlătura însă dacă sistemul său de valori diferă în mod radical de al nostru, nu avem cum să-1 convingem „Pe scurt - este concluzia lui Ayer - constatăm că argumentarea este posibilă în legătură cu problemele morale numai dacă un sistem de valori este presupus 7” în mod paradoxal, deci, disputele morale pot avea loc numai între falși oponenți, care sunt de acord în principiu - deoarece susțin aceleași valori, insă privesc în mod diferit situația de fapt Cei care nu concordă, insă, în opțiunile lor valorice, nu au се-și spune, conflictul dintre ei fiind insolubil Privind și mai îndeaproape, observăm că Ayer trece senin pe lângă o problemă esențială Chiar dacă dezacordul etic între diferite persoane s-ar încadra în schema propusă de el, rămâne un mister cu totul în afara discuției monologul etic- dezbaterea interioară prin care individul, ajuns in dezacord cu sine însuși sau nehotărât în fața unor alternați ve practice, se străduie (reușind, cel puțin câteodată) să adopte o decizie rațională Se poate susține că, în cazul unui conflict atitudinal lăuntric, rațiunea se retrage resemnată, lăsându-ne cu totul la cheremul înfruntării oarbe dintre pulsiuni? Ar spune pozitivistul Ayer, ca și metafizicul Schopenhauer, câ rațiunea este estropiatul văzător, purtat în cârcă și ce! mai adesea ignorat de către uriașul orb, ce simbolizează vitalitatea și pasiunile inconștiente? Credem că nu Pe de altă parte, el ar trebui sa recunoască faptul că e greu de crezu! ca în atâtea timpuri și locuri diferite, atâția oameni să se fi încrâncenat, cu mai multă sau mai puțina înverșunare, în polemici morale, împinși numai ăe nestatornicia năbădăioasă a sentimentelor conflictuale și orbiți de o înțelegere confuză a mecanismelor limbajului Urinând căi deosebite, Ayer ajunge la aceeași concluzie ca și teoriile subiectiviste sau intuiționiste: convingerile morale nu datorează nimic rațiunii - de aceea nu pot fi susținute cu argumente concludente Faptul ca oamenii încearcă totuși sâ se convingă pe ei înșiși mai întâi, și apoi și pe ceilalți că principiile, judecățile și deciziile lor morale sunt juste, se bazează pe o suspect de tenace neînțelegere și constituie o regretabilă și prostească eroare Stupiditatea acestei consecințe ruinează efortul iui Ayer de a deschide o nouă cale în metaetică Nu e, de aceea, întâmplător faptul că Stevenson, principalul său continuator, în tentativa lui de a reformula cu mai multă suplețe și circumspecție teoria emotivistă, alege 7 ibid , p 147 SI Рал CRĂCIUN drept punct de plecare nu alta problemă decât natura, sursele și regulile logice ale dezacordului etic 3 2 Emotivismul moderat Emotivismul își găsește expresia cea mai elaborata în lucrarea lui Stevenson intitulata Ethics And Language (V34A) Stevenson este, fără îndoială, un continuator al lui Ayer, păstrând câteva dintre trăsăturile caracteristice gândirii acestuia Dar, spre deosebire de Ayer, Stevenson concepe o argumentare mult mai minuțioasa și mai exactă a poziției emotiviste; pe de alta parte, el atenuează considerabil iraționalismul concepției radicale expuse de către Ayer, prevenind cu maximă precauție interpretarea teoriei sale drept o tentativă de descalificare a rațiunii în etică Dimpotrivă, este vizibilă strădania Iui Stevenson de a recuceri, atât cât îi permite cadrul strâmt al concepției emotiviste, un statut ferm al metodelor raționale în justificarea judecăților morale 3 2 1 Dezacordul etic Stevenson încearcă sa consolideze punctul cel mai vulnerabil al emotivismului radical, explicând posibilitatea și sensul controverselor morale Ce determină și cum se desfășoară înfruntarea argumentelor în cadrul disputelor etice? se întreabă Stevenson; el înaintează pe calea deschisă de Ayer și descoperă problema dezacordului moral Limbajul etic este menit să soluționeze chestiunile practice, întrucât acestea sunt controversate prin natura lor Urmărind să răspundă la întrebarea «Ce trebuie să fac?», limbajul moral își îndeplinește funcția caracteristică în măsură în care mijlocește confruntarea punctelor de vedere, asigurând înțelegerea reciprocă dintre oponenți și lămurirea lor asupra deciziei celei mai juste Este aici un progres important, ce merită subliniat Spre deosebire de limbajul constatărilor empirice - ale cărui virtuți se măsoară în funcție de aptitudinea de a descrie cât mai exact o realitate factuală, limbajul valoric-normativ intervine atunci când subiectul stă în fața mai multor stări viitoare posibile, a căror actualizare depinde într-o măsură sau alta de aprecierea și decizia sa în primul caz, obiectul însuși dă măsura clarității și exactității descrierii sale; în cel de-al doilea, subiectul trebuie să își motiveze opțiunea, justificându-și aspirațiile, și să evalueze în ce 82 PRETEXTE METAET1CE măsură consecințele actelor sale răspund favorabil mobilurilor care le-au generat Că aceste mobiluri sunt cel mai adesea diferite - ba chiar incompatibile câteodată - este o constatare banală Stevenson se mulțumește cu ea, socotind poate că teoria metaetică nici nu cere mai mult Concluziile sale în care se regăsește banalitatea punctului de plecare, demonstrează că se înșeală în această privință; căci sub aparenta unei constatări evidente, se ascunde o problemă esențială și dintre cele mai complicate, care necesită un minimum de claritate pentru a fi aracterizat specificul moral a\ dezacordului din a cânii natură încearcă Stevenson să derive trăsăturile distinctive ale limbajului etic „Dacă nu avem o orientare generală - spune Mario Bunge - nici măcar nu vom ști ce trebuie să căutăm Și dacă orientarea noastră generală este îngustă, vom tinde să căutam probleme minore/” Stevenson ilustrează cum nu se poate mai bine acest aforism, trecând de mai multe ori pe lângă o sene de probleme, esențiale și ratând șansa unor clarificări importante O primă orbire îl împiedică să remarce faptul (ignorat și de către Ayer) că, înainte de a interveni într-un dezacord intre persoane diferite, argumentarea etică are loc în subiectivitatea fiecăruia dacă nu totdeauna, cel puțin atunci când se ivesc alternative de mare gravitate, în fața cărora individul nu poate să decidă fără o serioasă cumpănire După cum remarcă Rice, mobilul prim și esențial al argumentării etice îl constituie nu dorința ■ simenilor de a cădea de acord, înlăturând o înconfortabilă și iritantă stare conflictuală între judecățile lor, ci „căutarea cunoașterii morale izvorăște adesea din nevoia noastră de a ști ce avem de făcut, odată ce există cea mai năucitoare și iremediabilă varietate de opinii in această privință?” Autolămurirea celui pus sa opteze constituie ipostaza originară argumentării etice de la care trebuie să înceapă cercetarea, pentru a deveni inteligibil dialogul polemic Habermas observa just că „noi presupunem că celălalt poate indica, în cazul in cure întrebam, temeiuri pentru acțiunea sa, tot așa cum noi suntem convinși că putem da seama de acțiunea noastră dacă un alt subiect ne-ar întreba 8 9 10” înfruntarea de argumente etice intre persoane diferite poate fi rațională numai daca fiecare punct de vedere e întemeiat rațional de către acela care îl susține Altminteri se ajunge la o situație absurdă, în care Stevenson se situează 8 Mario Bunge - Știință si filosofic, Editura politică București, 1984, p 324 9 P B Rice - On TheKnowledge Of Good And Evil, ed cit , p 72 lOJurgeii Habermas - Cunoaștere si comunicare - Editura politică, București, 1983, p 204 83 Dan CRĂCIUN de la început cu regretabilă candoare: fiecare polemist crede ceea ce i se năzare - nu se știe și nu importă de ce - dar fiecare se străduiește apoi să își impună punctul de vedere prin argumente raționale în atari condiții, reușita nu poate fi decât întâmplătoare - concluzie la care Stevenson ajunge, cu destulă insatisfacție, pe o cale inutil de lungă și anevoioasă Prin felul în care concepe natura și finalitatea dezacordului etic, Stevenson devine atât victima, cât și exponentul unei prejudecăți tipice a concepției «satisfăcut-manageriale» (Lukăcs) despre societate a pozitivismului logic Sub aparența de seriozitate matură, dedicată exactității și rigorii analitice, cu care filosofia limbajului ocolește problemele «metafizice», se ascunde o viziune precară despre esența relațiilor dintre oameni, ce sunt reduse la resorturile manipulării operaționale, prin care interacționează - pândindu-se, observându-se și influențândusc reciproc - o masă de individualități monadice, fiecare activată de mobiluri ascunse și, măcar în parte, ininteligibile Punerea între paranteze a proceselor spirituale prin care subiectul responsabil își asumă în mod conștient și deliberat opțiunile valorice și deciziile sale practice, transformă dezacordul etic într-un conflict de pasiuni oarbe, iar tendința de a-i convinge pe celălalt, într-o luptă concurențială „Evaluările și prescripțiile moralei - declară un metaetician din cea de a doua generație, Alan Montefiore - sunt considerate numai ca o expresie a dorinței cuiva ca și alții să se comporte în același fel 11” în această interpretare, specificul relațiilor morale se dizolvă în cele mai triviale ciocniri de preferințe arbitrare „Este atât de mare puterea limbajului - declară fermecat A Montefiore - încât el poate prea bine să schimbe atitudinile atât ale dumneavoastră, cât și cele ale altora și prin ele cursul viitor al evenimentelor 12 13” Iar ilustrarea pe care el o socotește drept cea mai nimerită pentru a face sugestivă natura specifică a forței persuasive de care dispune limbajul moral este pe cât se poate de elocventă: „Este uneori posibil să fie convinși copii mici și mai puțin mici să ia un medicament față de care manifestă un dezgust declarat, spunându-ii-se că este un nou fel de dulce 11” Să ne aducem aminte și despre dilema gustului plăcut sau neplăcut al stridiilor, la care se referă (tot pentru a ilustra specificul judecăților morale) Russell, care susține 11 Alan Montefiore - Introducere modernă in filosofia moralei, Editura Științifică, București 1972 p 45 12 ibid , p 46 13 idem 84 PRETEXTE METAETICE că „orice încercare de a-i convinge pe oameni că ceva reprezintă în sine binele sau răul [ ] depinde de arta de a trezi sentimente și nu de apelul ia argumente”’'1 Privită ca pură confruntare între voințe nesubordonate, fiecare în parte, criteriilor raționale supraindividuale - care situează adoptarea unei decizii practice într-un spațiu inteligibil șn^aatare, deschis comunicării in fer-subiective soluționarea dezacordului moral devine alienantă „Suntem incapabili - spune Habermas - să atribuim celui din fața noastră, în interacțiunea însăși, motive inconștiente De îndată ce facem astfel, părăsim planul intersubiectivitâții și-l tratăm pe celălalt ca pe un obiect, despre care putem comunica cu al treilea, dar nu cu el însuși 14 15” Preocupat, de descrierea procedeelor pragmatice de influențare a unei subiectivități empirice de către alta, Stevenson propune o «anatomie» dualistă a dezacordului etic El consideră că in orice controversa morală sunt implicate: (a) un dezacord de credința sau de opinie (belief) -constând în incompatibilitatea modalităților cognitive în care oponenții soluționează o problemă sau explică o anumită realitate - și (b) un dezacord de atitudine - ca opoziție între modalitățile afective în care adversarii se raportează fața de o situație, privind-o cu simpatie sau cu aversiune Cognitivi știi au accentuat, unilateral, numai dezacordul de opinie; Ayer a mizat pe răsturnarea unilateralității cognitiviste, acordând atenție numai conflictelor atitudinale Planul strategic al lui Stevenson urmărește să arate cum s-ar putea ca argumentele raționale să aplaneze conflictele atitudinale întrucât conduc la unanimitate de opinie Putem saluta aici o idee mare, ce promite a ne duce pe calea cea bună, considerând limbajul moral nu identic cu cel descriptiv, nici opus acestuia in toate privințele, ci ca pe un univers semantic mai complex și heterogen, in care intervin șvelemente non-discursive, indisolubil asociate cu termeni și sintagme descriptive Confuzia categorială, în care se instalează eclectismul și în care abundă prejudecățile neo-pozitiviste, îl împiedică insă pe Stevenson să depășească, în fond, limitele concepției emotiviste Situând la nivel atitudinal sursa dezacordului etic, el nu observă că a definit genul proxim al obiectului cercetării sale, dar nu și diferența specifică de natură să-l determine Edel remarcă pe bună dreptate că „nu orice dezacord de atitudine care declanșează strădania de a convinge se dovedește a fi un 14 Bertrand Russell ■ Mysticism And Logic, London, 1918, p 85 15 Jurgen Habermas - op cil , p 204 85 Dan CRĂCIUN dezacord etic ’6” Stevenson tratează și această problemă - care nu poate fi lămurită fără anumite delimitări în plan ontologic și axiologic - ca pe o evidentă banală, accesibilă simțului comun, apropiindu-se în acest fel de intuiționism, întrucât mizează întocmai ca și Moore, pe discernământul moral «originar» al fiecărui individ, grație căruia oricine poate distinge, fără explicații, natura etică a unui dezacord atitudinal Stevenson nu ar avea nimic de obiectat față de poziția unui alt intuiționist, W D Ross, potrivit căruia „convingerile morale simple, ale oamenilor simpli, nu ni se par idei pe care Filosofia trebuie să le justifice sau să le respingă, ci cunoștințe originare 16 17” Stevenson ilustrează cât se poate de pregnant superficialitatea descriptivismului pozitivist care, îndepărtând speculațiile «metafizice», împărtășește iluzia că poate regăsi solul ferm al «experienței» în convingerile spontane ale simțului comun Spre, deosebire de fenomenologie și existențialism - care întreprind o examinare critică a conștiinței banale a vieții cotidiene, decriptându-i înțelesurile «atemporale» printr-o hermeneutică speculativă -, concepția neo-pozitivistă tratează «evidențele» nemijlocite ale simțului comun ca pe niște «fapte» elementare de conștiință, ce se sustrag oricărei problematizări sau explicitări „Apelul la «evidența» experienței spiritual-psihologice cotidiene reduce sarcina teoretică a definirii științifice a moralei la un examen introspectiv al «omului simplu», neinițiat în teorie, care «recunoaște aici ceva ce-i este de mult cunoscut» 18” Nedeterminarea sferei existențiale la care se raportează (ca element constitutiv) limbajul moral, îl situează pe Stevenson într-o nebulozitate tematică, în care e 1 va rătăci călăuzit numai de «evidențe» pur lingvistice, fără a mai ajunge la dorita clarificare a trăsăturilor specifice ale expresiilor etice Stevenson declară că dezacordul de opinie și cel de atitudine sunt intim corelate, astfel încât soluționarea unuia dintre ele presupune o rezoluție și pentru celălalt Dar conexiunea între cele două forme de dezacord este întotdeauna factuală, niciodată «logică» Drept dovadă, se pot întâlni deosebiri de opinie fără conflict atitudinal, sau invers Deși previne asupra faptului că „atitudinile și opiniile noastre nu trebuie să 16 Abraham Edel - Ethica! Judgment The Free Press Of Glencoe Collier- MacMillan Ltd , London, 1964, p 87 17 W D Ross The Ri^ht And The Good, Oxford, 19 30, p 21 18 0 G Drobnițki Noțiunea de morală Partea 1, Editura Științifică și Enciclopedică, București, 1981, p 176 86 PRETEXTE METAETICE fie compartimentate19”, Stevenson presupune o astfel de compartimentare stricta în teza de mai sus Argumentul său nu e concludent; dimpotrivă Se poate discuta dacă într-adevar este posibil un dezacord pur cognitiv, tară nici o componentă atitudinală - deși pare plauzibila ipoteza că însăși angajarea într-o dispută, oricât de abstractă, presupune o atitudine favorabilă față de stabilirea adevărului și, respectiv, o aversiune față de presupusa falsitate a opiniei adverse Dar este indiscutabil faptul că nu se poate admite posibilitatea unui dezacord atitudinal pe fondul unei depline identități de opinie decât dacă se separă total cele doua zone ale vieții sufletești, apreciindu-se că atitudinile au o geneză subterană, impermeabilă față de orice act rațional Prin teza conexiunii factuale, Stevenson își interzice practic accesul la o explicație satisfăcătoare a corelației dintre cele două laturi ale dezacordului etic, fiind o pură întâmplare ori de câte ori soluționarea unui dezacord de opinie poate avea consecința (fericită, dar nu și necesară) de a rezolva un conflict atitudinal „Dacă vrem să înțelegem natura de bază a proble melor etice - spune Stevenson ■ trebuie să fim în permanență sensibili față de natura dublă л dezacordului etic Atitudinile și opiniile își joacă fiecare rolul și trebuie studiate în relația lor intimă 20” Din păcate, această «relație intimă» dintre speciile dezacordului etic apare ca o problemă insolubilă, odată ce temeiul conflictelor atitudinale se localizează în mecanisme psihice obscure, iraționale, care se intersectează cu procesele cognitive în mod aleator sau, în cel mai bun caz, după legi care ne scapă Oricât de fertilă ar fi căutarea unei opinii comune, dinamismul imprevizibil al factorilor emoționali se poate răzvrăti, conducând la impas Cu aceasta, discuția pare încheiată în același punct la care ajunsese și emotivismul radical, și totuși, Stevenson continuă să cerceteze, ca și cum ar avea pregătită o soluție miraculoasă 3 2 2 Teoria pragmatică a semnificației Dezacordul moral se manifestă ca înfruntare de judecăți incompatibile și, din acest motiv, clarificarea metodelor de argumentare etica presupune descifrarea prealabilă a sensului specific al judecăților ce se înfruntă Și aici, Stevenson se întâlnește cu o șansă de a face un pas înainte, dar o irosește din nou Întreaga lui strategie îi sugerează să caute specificul 19 Ch L Stevenson - Ethics And Language, Yale University Press, 1960, p 5 20 ibid , p 19 87 Dan CRĂCIUN limbajului moral la nivelul propoziției - adevărata unitate elementară sau «atomică» purtătoare de semnificație autonomă Ca și predecesorii săi, insă, el apreciază că nu judecata de valoare, ca act lingvistic complet determinat, prezintă interes, ci termenii specifici care, prin prezența lor într-o propoziție obișnuită, o fac să devină etică El perseverează, de aceea, să își măsoare puterile cu fantomaticul «X e bun», consacrând o mare parte din cercetarea sa unei ample, dar nu mai puțin contradictorii teorii a semnificației termenilor etici Gândind semnificația în genere ca dispoziție activă a unui semn lingvistic de a evoca sau induce în subiectul receptor un ansamblu de reacții psihologice, Stevenson precizează că înțelesul semnelor lingvistice „a fost cauzat de, și nu s-ar fi dezvoltat fără un proces elaborat de condiționare care a însoțit utilizarea semnului în comunicație”2' Ceea ce pare să sugereze o afirmare a caracterului social și a istoricității semnificației nu este, în realitate, decât mi adaus de circumstanță, care nu joacă nici un rol în teoria lui Stevenson, preocupat de natura semnului ca instrument psihologic de influențare, conceput într-o maniera destul de rudimentar behaviorista In funcție de natura proceselor psihice pe care le declanșează, semnificația prezintă două fațete distincte Semnificația descriptivă a unui semn „este dispoziția lui de a afecta facultatea de cunoaștere cu condiția ca această dispoziție să fie cauzată de un proces elaborat de condiționare ce a însoțit utilizarea semnului în comunicație și cu condiția ca dispoziția să fie fixată, cel puțin într-o măsură considerabilă, de reguli lingvistice”21 22 Semnificația emoțională a unui cuvânt „este puterea pe care cuvântul o capătă, de-a lungul istoriei sale în situații emoționale, de a evoca sau de a exprima direct atitudini, în mod independent de descrierea sau desemnarea lor”23 Ca și Ayer, Stevenson considera semnificația emoțională drept șoc sau impact asupra sensibilității afective, produs spontan, nereflectat de «puterea» cuvântului „Semnificația emoțională a cuvintelor - spune el -poate fi înțeleasă cel mai bine comparând-o și contrastând-o cu expresivitatea hohotelor de râs, a suspinelor, a gemetelor și a celorlalte manifestări ale emoțiilor, fie prin vorbire, fie prin gesturi "24 Spre 21 ibid , p 57 22 ibid , p 70 23 ibid , p 33 24 ibid , p 37 88 PRETEXTE METAETICE deosebire de semnificația descriptivă, cea emoțională nu poate fi precizată, întrucât nu există reguli lingvistice care să algoritmizeze impactul emoțional al cuvintelor; acesta este dependent exclusiv de anumite conexiuni psihologice Termenii etici prezintă, de regulii, ambele forme de semffi’ficație, între care Stevenson definește următoarele relații posibile: (І) semnificația emoțională poate fi dependentă de cea descriptivă, ori de câte ori o schimbare perceptibilă a celei din urmă o modifică în mod sensibil pe cea dintâi; (ii) semnificația emoțională poate fi quasi-dependentă, atunci când impactul emoțional este generat de o semnificație descriptivă vaga tdeci numai de sugestiile descriptive ale termenului); (iii) cea mat importantă din punct de vedere etic este semnificația emoțională independentă, ca «forță» de șoc afectiv pe care cuvântul și-o păstrează și o exercită indiferent de schimbările survenite în semnificația lui descriptivă Stevenson își propune, să facă evidentă dubla semnificație a judecăților morale, oferind o «traducere» a acestora, care să separe net semnificația lor descriptivă de cea emoțională în acest scop, el formulează niște «modele de lucru»- „1 «Aceasta e [ceva] rău» (This is wrong) înseamnă Eu dezaprob aceasta; fă și tu la fel» 2 «El trebuie (ought td) sa facă asta» înseamnă «îl dezaprob dacă nu face asta; fă și tu la fe,I» 3 «Aceasta e bine (This is good)» înseamnă «Eu aprob aceasta; fă și tu la fel ca mine» 25” Modelele de lucru constau într-o parte declarativă, care descrie atitudinea vorbitorului, și o parte imperativă, care vizează o schimbare sau o intensificare a atitudinii receptorului Partea imperativă nu este o traducere fidelă a semnificației emoționale (deoarece nu există sinonime emoționale) dar ea are menirea să înfățișeze dimensiunea practică a limbajului moral care, prin influențarea atitudinală a receptorului, se deosebește de limbajul descriptiv De această dată, orbirea lui Stevenson este uimitoare - dar pe deplin explicabilă pe fondul prejudecăților sale pozitiviste în loc să vadă in expresiile imperative formele cele mai specifice în care se exprimă funcția normativă a conștiinței morale și să exclame «Evrika!», el se grăbește să iși ceară scuze pentru imperfecțiunile modelelor sale de lucru Partea lor imperativă, spune el, are următoarele slăbiciuni: (a) semnificația emoțională a termenilor etici acționează printr-un «subtil și delicat 25 ibid , p 21 89 Dan CRĂCIUN mecanism de sugestie” și nu cu forța brutală a unui imperativ; (b) relația atitudinala morala este reciprocă, în vreme ce imperativul determină unilateral și autoritar Descoperim aici o ilustrare elocventă a riscurilor pe care și le asumă discursul analitic de a debita enormități atunci când se desprinde total de considerațiile ontologice și axiologice asupra fenomenului moral Modelul avut în vedere de Stevenson atunci când formulează aceste rezerve - luând drept model pentru expresiile etice stupidul «X e bun» -îl constituie, se pare, judecata de gust, bazată pe o capricioasă preferință subiectivă Crima, incestul, furtul, minciuna, trădarea - altruismul, cinstea, sinceritatea, curajul, demnitatea etc sunt rele sau bune, crede Stevenson, nu pentru că o cere „forța brutală” a unui imperativ, ci se oferă conștiinței printr-un „subtil și delicat mecanism de sugestie”, ca un pantofior de damă, un nou detergent sau o marcă de țigarete! Și aceasta deoarece, ignorând funcția socială a moralei, Stevenson ignoră cu desăvârșire caracterul supra-individual al autorității normelor etice, în care se condensează istoric o obligativitate consacrată de conștiința colectivă, privindu-le ca pe niște simple sugestii și recomandări, sfioase și Iară pretenții de valabilitate generala, ca pe niște sfaturi pe care oricine le poate accepta sau respinge după cum îi dictează propriile gusturi sau preferințe Se pot desprinde din teoria stevensoniană a semnificației termenilor etici câteva concluzii semnificative Intenția lui Stevenson de a face loc elementelor raționale în semnificația termenilor și judecăților morale este meritorie, cel puțin ca primă reacție de îndepărtare față de intransingența emotivismului radical El nu izbutește, însă, o sinteză reală între cunoaștere și atitudine, ci doar îmbinarea lor hibridă și contradictorie Eroarea cea mai profundă a lui Stevenson rezidă în concepția sa «pragmatică» sau psihologică despre semnificație Inspirat de modelul limbajului științific, el consideră că problemele ce trebuie clarificate in analiza termenilor și propozițiilor se restrâng la semnificația acestora, alcătuită din лелх (conținut ideatic, intensiune) și referent (obiectul desemnat, extensiune) Fără a contesta, precum o face Ayer, că limbajul moral realizează și descrierea unor situații sau proprietăți reale, dar acceptând ideea emotivistă că expresiile etice în primul rând recomandă și provoacă direct atitudini, Stevenson se crede pus în fața necesității de a lărgi sfera semnificației termenilor morali deși, în realitate, el tatonează 90 PRETEXTE METAETICE o cu totul altă problemă, asupra căreia Wittgenstein se pronunțase cu deplină claritate Este pur și simplu absurdă definirea semnificației în general prin nu importă ce fel de reacții psihice ale celor aflați într-un proces de comunicare Dacă este adevărat ca emitentul este capabil să-și exprime in limbaj orice trăire sufletească, nu este in schimb adevăr at că receptorul accede la semnificația semnelor lingvistice prin întreaga diversitatea reacțiilor sale psihice Aceasta se realizează numai prin reacțiile sale cognitive, care [iot, desigur, să declanșeze și alte procese, de natură afectivă Dacă tot este să dăm atâta crezare limbajului comun - pe care Stevenson îl ia drept arbitru, observăm că este firesc să vorbim de «înțelegerea», «priceperea», «deslușirea» semnificației, dar nu de faptul că «simțim», «dorim» sau «vrem» semnificația cuvintelor Pornind de la observațiile lui Urban, Adam Schaff împarte actele de comunicare în două mari categorii: acte care comunica un anumit comportament, sau o stare afectivă (behavioral cominunicatiori) și acte care comunică o stare a rațiunii (intelligible conimunication)1^ Pruna formă de comunicare tmsmite altora emoții; cea de a doua comunică un text inteligibil - ceea ce „nu înseamnă ca acest gen de comunicare ar fi upsit de nuanțare emoțională Dimpotrivă, el poate avea tocmai scopul de a provoca o stare afectivă: iubire, ură, dorința de sacrificiu etc Insă latura afectivă este aici totdeauna derivată față de conținutul intelectiv, ea se transmite prin mijlocirea acestuia ”26 27 Posibilitatea reală a comunicării empatice de stări afective este greșit interpretată de Stevenson ca existență a unei semnificații emoționale aparte, deși „în opoziție cu comunicarea afectivă, comunicarea intelectivă presupune înțelegerea секся comunicate”28, și ideea unei «semnificații» independente de orice moment intelectiv este aberantă De fapt, ceea ce Stevenson numește «semnificație emoțională» nu este câtuși de puțin semnificație, ci întrebuințarea specifică a termenilor practici Este meritul lui J L Austin de a fi observat (generalizând unele sugestii ale lui Wittgenstein), că orice act de comunicare vizează un anumit scop: acela de a informa - în cazul limbajului descriptiv, acela de a sfătui, îndemna, obliga, ruga etc - în cazul limbajului practic Influența 26 Adam Schaff - Introducere in semantica Editura Științifică, București 1966, p 138 27 ibid , p 143 28 idem 91 Dan CRĂCIUN exercitată în plan atitudinal nu este un tip de semnificație propriu termenilor valorici, ci constituie o sferă diferită de investigație, axată pe dimensiunea «săvârșitoare» (perfonnatory) a acestora, adică modalitățile în care semnificația cognitivă (căci nu poate fi altfel) a limbajului se întrebuințează în vederea unei determinări comportamentale Stevenson se află oarecum în situația lui Cohimb, descoperind - fără să o știe - un nou continent, pe care îl asimilează unei scheme geografice inadecvate; și, în ambele situații, abia cei care vor înțelege primii ineditul descoperirii vor da numele noului continent Nu este, însă, de ajuns să înlocuim termenul de «semnificație emoțională» cu acela de «funcție săvârșitoare» pentru a face teoria lui Stevenson în rest acceptabilă Este eronată și ideea că termenii normativi exercită un impact emoțional spontan și nereflectat, aidoma interjecțiilor Chiar dacă admitem că emitentul poate «să exclame» o expresie morală ca simptom direct al unei stări emoționale, receptorul trebuie să infereze asupra exclamației pentru a se putea spune că ii atribuie o semnificație, în orice caz, inferența este necesară pentru ca interpretul să decripteze exclamația ca judecată morală Altminteri, întrucât este numai afectat de un șoc emoțional, interpretul nu intră în discuție ca subiect moral Căci, după cum arată Kemer, „un impact emoțional nu este ceva despre care să aibă sens a vorbi de acceptarea sau neacceptarea lui; pot numai să-i rezist ori să-i cedez O judecată morală, pe de altă parte, este exact genul de lucra pe care sunt liber să-l accept ori să-l resping”29, ceea ce presupune o deliberare conștientă Scopul judecăților morale nu este acela de „a elibera” spontan stări emoționale, ca în cazul interjecțiilor, ci recomandarea unei atitudini, adresată nu unui interlocutor pasiv, ce reacționează în virtutea unor automatisme psihice incontrolabile, ci unui alt subiect, înzestrat cu discernământ și libertate de opțiune, din partea căruia nu se așteaptă numai o reacție emoțională, ci o consimțire deliberată Nici modul în care concepe Stevenson relațiile dintre semnificația descriptivă și cea emoțională nu este lipsit de contradicții și erori El diferențiază cele două tipuri de semnificație nu numai în funcție de reacțiile psihice pe care le declanșează, ci și după faptul că, datorită regulilor lingvistice, semnificația descriptivă este precisă, în vreme ce semnificația emoțională se transmite prin acel „mecanism subtil de sugestie”, dependent în exclusivitate de conexiuni psihologice Stevenson 29 G Kemer - The Revolutivii In Ethical Theory ed cit , p 64 92 PRETEXTE METAETICE ajunge la această interpretare deoarece ia drept model al regulilor lingvistice în general, regulile sintactice și semantice cu care operează limbajele formale în limbajul natural, din care face parte cel practic, nu se întâlnesc reguli atât de riguroase și de exacte precum sunt acelea din cadrul sistemelor formale, însă aceasta nu înseamnă absența oricărei reguli sau convenții La acest nivel al comunicării dețin un rol important anumite reguli pragmatice, care dfecid nu asupra enunțurilor sau inferențelor, ci stabilesc întrebuințarea potrivită a expresiilor practice in diferite situații, codificate social întreaga acțiune comunicativă, spune Habermas, „se înfăptuiește în jocuri de vorbire, deprinse șt consacrate normativ [ ] Consensul ce însoțește acțiunea care poartă jocul de vorbire se referă atât la conținutul prepozițional al exprimării, adică la opinii, cât și la așteptările de comportament reciproce, valabile intersubiectiv, pe care le «satisfacem» odată cu exprimările noastre, adică la погте "'л Falsul concept de semnificație emoțională independentă îi barează lui Stevenson accesul spre aceste straturi semantice ale teoriei metaetice, făcând, totodată, irealizabil planul său strategic atât de promițător, întrucât stipulează prin definiție că, in măsura în care diferă de limbajul descriptiv, semnificația specifică a expresiilor morale nu stă nici măcar într-o relație cauzală psihologică față de semnificația lor cognitivă; cu alte cuvinte, exact ceea ce afirmase și Ayer O perseverență deosebită îl duce, totuși, pe Stevenson mai departe 3 2 3 Metodologia soluționării disputelor morale Elaborarea unei tipologii complexe a argumentelor morale reprezintă partea cea mai originala a teoriei stevensoniene întrucât admite semnificația descriptivă a termenilor etici și o componentă declarativă a judecăților morale, Stevenson (spre deosebire de Ayer) recunoaște autenticitatea problemei adevărului / falsității propozițiilor normative, al căror conținut cognitiv poate fi testat cu ajutorul metodelor logice sau al probelor empirice Partea quasi-imperativă a judecăților morale nu poate primi însă, nici o dovadă în sens științific - dai- aceasta nu înseamnă că e lipsită de orice suport rațional Căutând un „substitut de dovadă” {substituteproof} in etică, Stevenson observă că deși nu pot fi dovedite, imperativele pol 30 Jurgen Habermas - op cit, p 201 93 Dan CRĂCIUN fi făcute acceptabile cu ajutorul unor „temeiuri susținătoare” (SUpporting rensons) care întrucât motivează un ordin prin referire la fapte, „sunt analoage dovezilor prin aceea că îndepărtează îndoielile sau ezitările care împiedică acceptarea imperativului”31 Aceste «pseudo-dovezi» nu sunt specifice numai imperativelor „Ele pot fi utilizate ori de câte ori se produce un dezacord de atitudini, indiferent daca prezența lui este indicata prin cuvinte laudative sau peiorative, întrebări retorice, metafore, inflexiuni pătimașe ale glasului etc ”12 Mecanismul susținerii imperativelor cu ajutorul temeiurilor raționale este acela prefigurat de către Stevenson în analiza controverselor etice: soluționarea unui dezacord de opinie prin intermediul acestor „supporting rensons" conduct la aplanarea unui conflict atitudinal Dar, obligat de premisele sale, Stevenson trebuie să precizeze și de această dată că „temeiurile susținătoare | | nu exercită nici un fel de constrângere logică” ” Ele pot soluționa un conflict atitudinal doar în măsura în care o poate face acordul de opinie, adică sunt operaționale în funcție de efectul lor psihologic, Deși ajunge dîn nou la concluzia că rațiunea nu poate fi mai mult decât un stimul psihic, cu efecte îndoielnice într-o dispută morală, Stevenson se ridică aici cu adevărat la statura unui deschizător de drum, formulând și dezvoltând două ipoteze de mare însemnătate In primul rând, odată cu el pătrunde in metaetica non-cognitivislă ideea că adoptarea unei decizii practice sau rezolvarea unei dispute morale nu se poate lipsi de considerații și argumente cognitive Chiar dacă specificul limbajului etic este căutat în zone exterioare purei raționalități descriptive, după Stevenson non-cognitiviștii acceptă prezența momentelor raționale în descrierea logico-semantică a limbajului moral Se pune astfel capăt opoziției sterile dintre aceia care pretind că expresiile și argumentele etice sunt pe deplin conforme cu raționalitatea de tip științific și aceia care, nefiind de acord cu această interpretare, privează limbajul moral de orice raționalitate Acceptând un tertium datur, adică ipoteza ca expresiile și argumentele etice sunt structuri lingvistice în care se îngemănează rațiunea și afectivitatea, Stevenson readuce discursul metaetic în apropierea marii tradiții filosofice, în care eticul fusese de mult înțeles ca loc de întâlnire între mimă și cuget 31 C'h L Stevenson - op cit , p 27 32 ibid , p 28 33 ibid , p 29 94 PRETEXTE METAETICE în al doilea rând, sub denumirea ușor jenată de „substitute proofs" Stevenson tatonează ideea promițătoare a căutării și descoperirii unor modalități suigenerisde argumentare etică, având drept scop nu testarea unor ipoteze empirice sau demonstrarea coerenței formale pentru dovedirea unui adevăr teoretic, ci întemeierea unor judecăți de valoare sau a unor principii normative, pentru a dovedi justețea lor Urmărind să convingă, astfel de modalități argumentative izbutesc minei când elimină o indecizie a subiectului în fața unei alternative practice sau atunci când pun capăt unei controverse etice, asigurând o unanimitate de vederi Se deschide aici dintr-o dată un vast program de cercetări logico-semantice, consacrate logicii specifice argumentării etice Chiar Stevenson încearcă sa facă aici primii pași, dar nu ne oferă decât o colecție incompletă și nesistematică de procedee argumentative, grupate în clase eterogene, după criterii empirice Din nou frânele emotiviste nu-i permit lui Stevenson să ajungă prea departe, sugerân-du-i să împartă argumentele etice in două categorii Unele sunt pur raționale, subordonate principiilor logice, putându-se dovedi operaționale in soluționarea dezacordurilor de opinie „Dacă o dispută etica își are rădăcinile într-un dezacord de opinie, spune Stevenson, ea poate fi soluționată prin rațiune și cercetare în măsura în care și opiniile pot fi testate Dar dacă o dispută nu își are rădăcinile într-un dezacord de opinie, atunci nici un fel de soluție rationalămi este posibila ’”'1 Cu toate acestea, Stevenson nu se dă bătut, și discerne o a doua clasă de metode argumentative - iraționale sau persuasive Conflictele atitudinale pot fi soluționate nu numai prin intermediul argumentelor strict cognitive, ci și utilizând „impactul emoțional brusc și direct al cuvintelor”, exploatând „semnificația emoțională independenta, cadența retorică, metafora inspirată, tonurile declamatorii, promițătoare sau rugătoare ale vocii, gesturile dramatice etc '”s Deși fac parte mai degrabă din arsenalul de tehnici persuasive ale experților în «advertizing» și «public-relations», fiind probabil foarte utile unui comis voiajor, politicienilor demagogi sau impresarilor din «show-business», acestea sunt, după Stevenson, metodele argumentative specific morale Lipsa lor de raționalitate le scoate, însă, principial în afara validității logice, făcând să persiste până la capăt în discursul său metaetic o nedepășită incompatibilitate între afect și rațiune, a căror coexistență paralelă închide mereu posibilitățile 34 ibid , p 138 35 ibid, p 139 95 Dan CRĂCIUN lui Stevenson de a realiza viziunea sintetică pe care io sugerează o remarcabilă intuiție * Concluzii Pe lângă bogăția pana la el neegalată a cercetărilor de detaliu, Stevenson se dovedește un metaetician important în primul rând datorită unui rezultat negativ: prin însuși faptul că explorează teritorii nebânuite, demonstrând posibilitatea unei viziuni sistematice despre ceea ce păruse la prima vedere un conglomerat inform de «nu-importă-ce-mijloace-de-influențare», Stevenson amendează lipsa de fertilitate și în ultimă analiză, de adevăr a premiselor sale emotiviste Repetata lui consternare în fața consecințelor pe care ie implică teza semnificației emoționale independente, încăpățânatul său refuz de a accepta limitele impuse rațiunii de eșafodajul conceptual al teoriei sale, curiozitatea de a vedea ce se ascunde dincolo de aceste limite și mai ales, faptul că această curiozitate se dovedește mereu fertilă, descoperind o anumită regularitate ce se oferă explicației teoretice - toate acestea i-au făcut pe continuatorii lui să îi urmeze mai departe investigațiile, renunțând, însă, la «frânele» care l-au împiedicat în permanență pe Stevenson: prejudecățileemotiviste Deși încheie dezvoltarea emotivismului, Stevenson trebuie apreciat in primul rând ca un deschizător de drum Teoria lui constituie un punct de răscruce, întrucât marchează momentul în care non-cognitivismul se transformă dintr-o teorie non-conformistă și provocatoare, însă imatură și excesiv de simplificatoare - așa cum o prezentase Ayer in tendința dominantă a metaeticii Căci Stevenson a demonstrat, cu toate inconsecvențele sale, că orientarea non-cognitivistă, departe de a conduce în mod automat la eliminarea eticii din sfera discursului teoretic, îngăduie nu numai un studiu serios și adâncit al unor probleme inedite și importante, ci chiar deschide orizonturi noi, prilejuind - în locul reducțiilor stereotipe cu care obișnuiseră cognitiviștii - adevărate descoperiri și o mare varietate de ipoteze, ceea ce constituie neîndoielnice simptome ale înscrierii pe o traiectorie plină de promisiuni a cunoașterii limbajului moral Capitolul 4 PRESCRIPTIVISMUL Se pot distinge în emotivismul stevensonian două părți relativ distincte, chiar dacă intim corelate: (1) teoria privind semnificația termenilor și judecăților morale și (2) analiza metodelor de argumentare etică Fiecare dintre aceste laturi ale emotivismului moderat s-a dovedit stimulatoare de noi investigații La scurt timp după apariția cărții lui Stevenson (1944), doi metaeticieni non-cognitiviști au încercat să depășească dificultățile teoriei emotiviste, valorificând in modalități diferite premisele acesteia, în vreme ce R M Hare își propune în The Language Of Morala (1952) să elaboreze o teorie mai comprehensivă decât cea emctivistă asupra semnificației termenilor și judecăților morale, Stephen Toulmin expune, în An Examination Of The Place Of Reason In Ethics (1950), o teorie axată exclusiv pe problematica argumentării morale 4 1 Valoric >/ normativ în limbajul moral Richard Hare își depășește predecesorii prin câteva contribuții importante; și aceasta - paradoxal numai la prima vedere - deoarece el are măcar o certitudine mai puțin decât ceilalți Harenu-și mai începe discursul știind de la bun începui ce este limbajul moral și presupunând că și noi o știm la fel de bine, odată ce cu toții întrebuințăm cu spontaneitate în viața cotidiană atâția și atâția termeni «evident» etici: bine, rău, just, trebuie, datorie etc Urmându-1 pe Ayer și sugestiile «Caietelor» wittgensteiniene, Hare nu se mai întreabă dintru început «Ce caracteristici logico-semantice diferențiază expresiile morale (ușor de identificat) de limbajul descriptiv?», ci zăbovește - ce-i drept, destul de puțin - în fața altei întrebări: «în ce fel de împrejurări este potrivită și la locul ei întrebuințarea 97 Dan CRĂCIUN expresiilor valorice? La ce folosește, ce se face cu limbajul moral?» El pare să fi înțeles că specificul limbajului etic nu încape doar în câteva cuvinte, proprii exclusiv moralei și care, adăugate nu importă cărei fraze, o transformă într-o judecată de valoare Limbajul este moral atunci când servește la ceva ce nu-i totuna cu simpla descriere și raportare a faptelor așa cum sunt ele din firea lor Care este, așadar, menirea expresiilor etice? - iată ce trebuie lămurit mai întâi pentru a ști despre ce discutăm sau care este obiectul discursului analitic Dar dacă nu ne mai stă în față ca o evidență banală, „ofilit de paloarea atotcuprinzătoare a de-la-sine-înțelesului”, care „hoinărește în vorbăria noastră nebăgat în seamă” ', precum «Nimicul» investigat de Heidegger, atunci limbajul etic se cere căutat și găsit, delimitându-se ca o specie distinctă in cadrul atât de cuprinzător al limbii vorbite de toți cu inconștiența deprinderilor înrădăcinate Discursul trebuie să înceapă de undeva din afara limbajului moral, pentru a ajunge metodic până la ceea ce îi este specific acestuia, definindu-i identitatea prin caracteristici inconfundabile E semnificativ faptul că această nevoie de altceva, mai cuprinzător și mai general decât ceea ce este propriu numai limbajului moral se regăsește și în evoluția unui alt domeniu de investigație logică înrudit cu metaetica: logica deonticâ încercând sa perfecționeze formalismul expus în Deontic Logic (1951), Georg Henryk von Wright propune în Normă și acțiune (1963) o fundamentare regresivă a logicii normelor într-o logică a acțiunii, clădită la rândul ei pe un strat și mai adânc - logica schimbării? Imanența logicilor mai generale în cele particulare, alegerea și ierarhizarea acestor logici suprapuse sunt probleme filosofice, situate în marginea calculului formal, a cărui așezare pe făgașul desfășurării algoritmice trebuie să aștepte fixarea unor coordonate ontologice, fără de care nu se poate evita spectacolul întristător al unei laborioase desfășurări în gol, ce duce la concluzii banale sau cu totul irelevante Logicianul von Wright nu ezită să primească provocarea propriului său obiect de investigație și intră destul de adânc în discuția unor probleme existențiale: tipologia normelor, autoritatea normativă, subiectul confruntat cu cerințe normative, condițiile praxiologice ale instituirii unei norme în general etc Deși se consideră nu logician, ci filosofi moralei, Hare evită o aventură dincolo de limitele 1 Martin Heidegger - Repere pe drumul gândirii, Editura Politică, București, 1988, p 38 2 Georg Henryk von Wright ■ Normă și acțiune Editura Științifică și Enciclopedică, București, 1982 98 PRETEXTE METAETICE discursului analitic, sperând să poată răspunde la întrebarea «Când ne poartă vorbirea pe teritoriul moralei?» numai cu mijloacele analizei logico-semantice Aversiunea față de temele «tradițional metafizice» de reflecție etică îl face pe Hare să încerce a dezlega nodul lor gordian nu prin trudnica și arida întemeiere ontologică a topos-ului spiritual în care se instituie limbajul practic, ci printr-o definiție stipylativă Potrivit acestei definiții, expresiile morale se disting prin caracterul lor prescriptiv, etică este orice judecată de valoare în care se ascunde și din care derivă un imperativ - o normă care spune subiectului ce trebuie să facă în anumite situații Pentru a fi siguri că cineva a rostit o judecata de valoare morala, vom întreba: ,,Recunoaște el sau nu că, în cazul în care acceptă această judecată, trebuie să accepte, de asemenea, și ordinul «Să fac X»?”3 4 Remarcabilă este seninătatea cu care Hare se dezinteresează de evidențele simțului comun; el nu ie mai admite ca pe niște instanțe de validare a demersului logico-filosofic, ci le supune disecției analitice, urmărind eventuala lor regăsire, completare și precizare la finele construcției conceptuale „Eu nu pretind - spune Hare - să demonstrez ceva despre modul efectiv în care folosim limbajul; eu sugerez numai o terminologie care, dacă va fi aplicată în studierea limbajului moral, sunt convins că va duce la unele clarificări ”'’ Hare face astfel un prim pas către întemeierea constructiv teoretică a metaeticii, depășind prea încrezătoarea descriere a ceea ce numai aparent este de către toți bine știut - expresiile limbajului cotidian în acest fel limbajul discursului începe să se detașeze de limbajul-obiect, definindu-și propriile sale criterii de inteligibilitate, scăpate de stânjenitoarea și derutanta lor îngemănare cu intuițiile și credințele conștiinței comune Date deoparte, evidențele bunului simț se cer înlocuite, însă, cu altceva mai pătrunzător; altminteri, scăpăm de un sfetnic naiv, dar silitor și bine intenționat, pentru a rămâne fără nici o călăuză Criteriul propus de Hare este vrednic de luat în seamă, dar nu este un adevăr formal sau o condiție pur convențională, așa cum stipulează el, ci un mod posibil de a răspunde unei vechi interogații filosofice privind raportul dintre valori și norme în sfera eticului Ne întâlnim aici dintr-un unghi pieziș cu tradiționala dispută între concepțiile teleologiste și cele deontologiste Denumirile sunt de dată relativ recentă, însă ele se referă la interpretări venerabile 3 R M Hare - The Language OfMorals, Oxford University Press, 1952, pp 168 - 169 4 ibid , p 169 99 Dan CRĂCIUN Viziunea teleologistă(ilustrată cel mai limpede în gândirea lui Platon) afirmă că valorile morale sunt puncte fixe, reperele cardinale revelate conștiinței, din care derivă normele: Binele se cere urmărit în faptă pentru că e Bine Cum ar putea cineva care înțelege că Binele stă mai presus decât Răul să nu accepte obligația de a se strădui către fapte și gânduri bune? Căci dacă Binele nu ar fi prețuit pentru sine însuși, pe ce temei s-ar mai bizui imperativele morale ? Poziția opusă, deontologismul (care își găsește expresia cea mai elocventă in filosofia kantiană) susține, dimpotrivă, că valoarea este întemeiată de normă, ceva fiind vrednic de stimă și prețuire întrucât respectă un canon universal: faptele și gândurile bune merită respect deoarece binele trebuie făcut și nu răul Cum să deosebești binele de rău dacă nu prin legea morală, care te învață ce trebuie și ce nu trebuie să faci? Iar dacă nu ar exista autoritatea inflexibilă a normei, ce temei ar avea iubirea și respectul binelui în toanele unei ființe atât de imperfecte, capricioase și pline de slăbiciuni pe cât este omul? Deși nu o spune nicăieri, e limpede că Hare optează pentm soluția teleologistă: judecata de valoare morală poartă în sine o prescripție, astfel încât orice apreciere a pozitivității etice implică nemijlocit obligația de a face la fel Nu știm care sunt argumentele lui Hare, dar el semnalează o proprietate cu adevărat importantă și caracteristică a expresiilor morale: in toate găsim o normă sau un model de acțiune, fie într-o formă explicită, fie sugerat prin mijlocirea unei aprecieri sau dezaprobări Indiferent prin ce cuvinte și forme gramaticale s-ar exprima, conștiința morală spune mereu ce trebuie și ce nu trebuie să facă toată lumea Nu rezultă de aici că toți sunt de acord în această privință; dimpotrivă, opiniile sunt cel puțin diferite, dacă nu de-a dreptul antinomice, dar în orice rostire cu caracter etic există această îndrăzneală de a legifera principii și reguli generale De aici neputința judecăților și imperativelor opuse de a sta alături, oferindu-se fiecare cât mai ispititor cu putință preferințelor individuale - de aici aversiunea, ba chiar înverșunarea cu care se înfruntă diferitele puncte de vedere, făcând ridicolă orice comparație între problemele etice și preferințele culinare - trivialitate surprinzătoare la un filosof de talia lui Russell Dar de ce este așa? Una dintre căile posibile de aflare a unui răspuns ar fi «deducția» acestei proprietăți dintr-o cercetare a naturii existențiale a moralității - cu alte cuvinte, un demers ontologic Hare preferă o demonstrație indirectă, verificându-și ipoteza prin credibilitatea consecințelor la care conduce în interpretarea metaetica 100 PRETEXTE METAETICE 4 2 Libertate și raționalitate întrucât asociază expresiile morale cu imperativele, Hare îl urmează pe Stevenson, însă teoria lui se înscrie pe alte traiectorii Prin intențiile sale, Hare poate sta alături de oricare cognitivist: el dorește?» demonstreze raționalitatea limbajului moral Atribuind acestuia princlefiniție o funcție prescriptivă, Hare nu poate să accepte soluția emotivi stă deoarece aceasta pune dimensiunea «quasi-imperativă» a expresiilor etice pe scama unor condiționări iraționale, care se petrec undeva dincoace sau dincolo de gândire Nesatisfăcut de teoria semnificației emoționale Hare își propune să arate că imperativele decurg logic, din judecățile de valoare, fiind legate de acestea printr-o conexiune rațională «Gândind și analizând înțelegem că judecata de valoare implică un imperativ» - așa susține Hare, cutezând să își măsoare puterile cu vechea și încâlcita problemă declarată de Hume insolubilă: cum se poate deduce un «trebuie» din «este»! Depinde cum il înțelegem pe trebuie, imperativul poate fi derivat logic dintr-o judecată numai dacă el însuși este de forma judecății, întemeindu-se pe facultatea de cunoaștere Hare distinge, net aspectele logice, pe care le implică actul de a spune cuiva ce să facă, de aspectele psihologice ale determinării cauzale a cuiva de a face ceea ce i se spune în oricare dintre ipostazele sale, limbajul exprimă un conținut al gândirii, ordonat după anumite reguli formale, acestea sunt aspectele care interesează investigația logică Procesele sufletești și urmările lor practice în conduita subiectului empiric cad în seama psihologiei Noțiunea de semnificație emoțională este eronată, rezultând dintr-o confuzie între problemele și cele psihologice Nu numai frazele descriptive, ci și imperativele se cer în primul rând înțelese -ascultarea sau nesocotirea lor fiind independente față de atributul esențial al inteligibilității „A spune cuiva să facă ceva sau că are loc ceva (somethingis the case), înseamnă a răspunde la întrebarea «Ce să fac?» sau «Care sunt faptele?» Când am răspuns acestor întrebări, ascultătorul știe ce să facă ori care este situația - dacă ceea ce i-am spus este corect El nu este încă, prin aceasta, cu necesitate influențat într-o direcție sau alta, iar noi nu am dat greș din această cauză, căci el poate decide să nu ne creadă ori să nu ni se supună și simplul fapt de a-i spune nu face - și nici nu încearcă - nimic care să-l împiedice ”5 Este ceva adevărat în spusele lui Hare: analiza logică a expresiilor 5 ibid , p 15 101 Dan CRĂCIUN morale este posibila întrucât acestea sunt inteligibile Dar și fenomenele descrise de Stevenson sunt reale - căci în interacțiunea practica dintre oameni nu lipsesc formele de determinare a unuia de către celălalt prin intermediul rezonanțelor afective ale «textului» inteligibil sau chiar de-a dreptul pnn ciocnirea directă a emoțiilor ce ignoră sau ocolesc rațiunea Și de aceasta dată Hare găsește ceva important de spus, însă nu pe terenul diferențierilor formale, ci strecurând pe furiș o importantă delimitare ontologică: modalitățile de influențare atitudinală nereflectată nu interesează (decât, cel mult, în subsidiar) etica, deoarece esențială pentru condiția moralității este decizia cumpănită, deliberată a unui agent liber, care acționează în cunoștință de cauză și nu constrâns - indiferent prin ce mijloace - de către un altul „Dar persuasiunea, spune Hare, nu țintește către o persoană in calitate de agent rațional, care se întreabă pe sine (ori ne întreabă pe noi) «Ce să fac?»; ea nu este un răspuns la această întrebare sau la oricare altă întrebare; ea este o tentativă de a-1 face pe celălalt să răspundă într-un fel anume ”6 Și iată cum in nevinovăția discursului analitic, purificat de orice atracție față de speculații vane, se deschide o fisură prin care suntem absorbiți de abisul păcătoasei metafizici Căci a înțelege limbajul moral ca act deliberat al unui agent raționa! și nu ca pe un gest reflex al unei ființe condiționate din afara ei, presupune o anumită concepție despre ceea ce este, ontologic vorbind, fenomenul moral Labirintul metaetic îl aduce din nou pe Hare în fața unei probleme «tradiționale» - și nu una oarecare, ci prima și marea problemă a filosofici morale de la Socrate încoace: libertatea subiectului moral, posibilă prin raționalitatea acestuia Moral poate fi omul numai dacă și întrucât e o ființă liberă; iată un fapt fundamental și o problema cardinală de la care au pornit mai toate doctrinele etice Cele mai multe au și rămas in fața ei, lăsând mereu deschisă interogația asupra esenței și locului ontologic al libertății, înțelesurile conceptului de libertate sunt încă destul de contradictorii pentru a crea, după milenii de cugetare, un sentiment apăsător de neputință „Știm oare acum - se întreabă Jaspers - ce este libertatea? Nu Dar cauza neștiinței noastre rezidă tocmai în esența libertății | ] libertatea nu este un obiect Ea nu are o realitate factuală care, ivindu-se în lume, ar putea fi cercetată Pentru cunoașterea științifică a lumii, orientată obiectual, libertatea nici nu există Ca atare, ea nu poate fi redată clar 6 ibid , p 15 102 PRETEXTE METAETICE intr-un concept bine definit ”7 Și totuși, bikiniul cugetării filosofice asupra libertății nu este nul Corelativul ontologic al libertății este necesitatea Filosofii au sesizat de mult această relație, însă cei mai mulți dintre ei au interpretat-o nedialectic, ca opoziție absolută între un atribut al Eu-lui și mecanismul orb, dar implacabil al Naturii Atâta timp cât Eul liber și Natura guvernată de necesitate sunt puse față în față ca două entități opuse și străine, libertatea nu poate fi decât una din două: sau anulare a necesității naturale de spontaneitatea conștiinței, Eul fiind suveran într-un domeniu distinct al Ființei («mai înalt» sau «mai adânc» decât platitudinea cosmosului natural) - sau renunțare contemplativă la lupta inegală cu mecanismul implacabil al Naturii, pe care Eul, deși se recunoaște învins in planul cauzalității, îl depășește in demnitate ontologică prin reflexivitate, cucerindu-și libert atea ea triumf al lucidității și cunoașterii de sine asupra iluziilor și ignoranței Oricum, locul libertății este undeva în afara lumii sensibile, fie «deasupra» ei, într-un imperiu al entităților ideale obiective, fie «înlăuntrul» subiectivității ce asistă reflexiv la spectacolul lumii Cele două planuri ale Ființei încep a se contopi odată cu primele încercări de înțelegere dialectică a libertății prin necesitate, ca ipostază a acesteia „Numesc liber - spune Spinoza - ceva care există numai din necesitatea naturii sale și care se determină de la sine să lucreze în schimb, numesc necesar, sau mai bine zis constrâns, ceva care este determinat de altceva să existe și să lucreze într-un fel anumit și determinat ”8 își face astfel loc ideea că libertatea nu poate, ființa ca absență totală a necesității, căci fără nimic necesar, cosmosul ar recade in haos După Spinoza, libertatea este o necesitate imanentă omului -existență singulară și privilegiata, capabilă să se autodetermine prin acțiunea voinței călăuzite de rațiune Punct de vedere la care subscrie și Kant; „voința - spune el - este un fel de cauzalitate a unor ființe vii, întrucât sunt raționale, și libertatea ar fi acea proprietate a acestei cauzalități când ea poate acționa independent de cauze străine care s-o determine', după cum necesitatea naturii este proprietatea cauzalității tuturor ființelor fără rațiune de a fi determinate prin influența unor cauze străine ”9 7 Karl Jaspers - Texte filosofice Editura Politică, București, 1986, p 267 8 Bamch Spinoza Etica, Editura Științifică și Enciclopedică, București, 1981, p 6 9 Inunanuel Kant - Critica rațiunii practice, ed cit , p 65 103 Dan CRĂCIUN Perspectiva raportării metafizice a Eu-lui față de Natură nu este încă depășită, iar Natura continuă să fie înțeleasă ca univers infinit, guvernat de o necesitate riguroasă și atotcuprinzătoare în această viziune, locul și rolul ontologic al libertății nu poate fi decât slab - o formă particulară de necesitate, dar nu «oarbă», ci conștientă „Oarbă e necesitatea - spune Hegel - numai întrucât nu e Înțeleasă ”10 11 Punctul culminant al filosofici modeme, concepția hegeliană, este exprimat în celebra teză a Logicii: „Acest adevăr&\ necesității este deci libertatea"1' O libertate abstractă și debilă, atâta timp cât înțelesul ei nu își delimitează explicit coordonatele în cadrul existenței istorice a omului, ci se raportează la Ființa în genere Proiectat pe fundal cosmic, față în fața cu Natura, Eul apare mărunt și neînsemnat, dobândind o precara demnitate ontică nu prin ceea ce el instituie ca noutate existențiala (aceasta se pierde în „tăcerea eternă a spațiilor infinite” ce-1 îngrozeau pe Pascal), ci numai întrucât este eroul actului final al devenirii universale, chemat să închidă cercul prin care se împlinește planul ascuns care guvernează întreaga fire Deoarece singularitatea omului se arată în spirit, atributul libertății se restrânge la putința de înțelegere prin concepte a necesității; în acțiune, Eul abstract rămâne dominat de o legitate inflexibila, dar este liber în măsura în care face, în gândire, din această legitate o normă interioară De aceea, adâncirea libertății rămâne o aprofundare a cunoașterii Contemplația poate fi o cale regală spre libertate, dacă este realizată ca asceză și gnozâ, prin care se suie treptele unei transsubstanțieri a Eu-lui, până la contopirea acestuia cu transcendentul, într-o experiență supracategorială și inexprimabilă Contemplația ca reflecție rațională asupra legilor universale ale Ființei abstracte a filosofilor, prin care se înțelege «Necesitatea», nu poate fi o cale reală spre libertate; acolo unde vie și activă este numai necesitatea, înțelegerea ei nu aduce nici un fel de libertate practică, ci numai o pasivitate edificată - adică resemnare Libertatea se ivește realmente atunci când subiectul poate controla «necesități» eterogene, a căror combinatorie deschide o varietate de consecințe între care Eul are de ales Cunoașterea acestor mecanisme este, desigur, o condiție sine qua non a acțiunii libere - căci ignoranța și iluziile sunt neputincioase ori declanșatoare de efecte neprevăzute -, însă momentul cognitiv nu epuizează dialectica imanentă a libertății Decizia 10 G, W F Hegel Enciclopedia științelor filosofice (Logica), Editura Academiei Române, București, 1962, p 27 l 11 ibidem , p 283 104 PRETEXTE METAETICE alternativă implică, în egală măsură și în mod decisiv pentru manifestarea libertății, și evaluarea consecințelor prin raportarea lor la nevoile, dorințele și aspirațiile Eu-lui Evaluarea consecințelor actelor săvârșite de către subiect asociază în mod esențial libertatea și valoarea și tocmai de aceea, abia pe această coordonată, moralitatea își are temeiul în categoria libertății Dacă totul s-ar reduce mimai la înțelegerea necesității, eticul ar fi absent în ceea ce-i este mai specific, limitându-se la un calcul rațional Problema dificilă formulata de Hume consideră următorul aspect: este sau nu evaluarea un act rațional? Știind ce și cum este, prin intermediul logicii și al experienței, știm de asemenea și cât prețuiește, sau ni se pare numai, stăpâniți de pulsiuni, nevoi, ambiții, sentimente etc ? Teoriile metaetice de până la Hare, fie cognitiviste, fie emotiviste, optează pentru cea de-a doua interpretare, considerând că în alegerea soluțiilor alternative, subiectul nu se bizuie pe rațiune , ci pe unele motivații cu totul sau măcar în parte nesubordonate rațiunii, situându-se in afara cunoașterii Hare postulează, dimpotrivă, că și momentul valoric al deciziei alternative este un act al agentului rațional, subînțelegând o anumită interpretare a conexiunii necesare dintre moralitate, libertate și rațiune Dar intreaga desfășurare ulterioară a teoriei prescriptiviste nu face altceva decât să contrazică acest postulat, sfârșind prin contrazicerea lui explicită 43 Structura logică a imperativului Postulând libertatea prin rațiune a agentului moral, Hare se crede îndreptățit să înlocuiască «modelele de lucru» stevensoniene cu altă construcție artificială, menită să evidențieze natura cognitiva a imperativelor Comparând imperativele cu enunțurile factuale sau, într-o terminologie anume modificată, cu frazele formulate la modul indicativ, Hare stabilește că ambele tipuri de expresii sunt acte lingvistice inteligibile, care se refera la stări de fapt Ele diferă insă prin modul in care se raportează la fapte și, respectiv, prin ceea ce ne comunică despre ele Frazele indicative sunt întrebuințate pentru a descrie ceva existent; cele imperative, pentru a spune cuiva să facă astfel încât ceva să existe In analiza acestei distincții, Hare introduce termenii cei mai originali ai teoriei sale: «phrastic» și «neustics» Exemplul ales de Hare pentru a-și expune modelul este foarte semnificativ, semnalând mai multe puncte slabe Propozițiile (1) «Vei 105 Dan CRĂCIUN închide ușa» și (2) «închide ușa» pot fi transcrise în așa fel încât fiecare să se descompună într-o componentă «frastică» și alta «neustică» Partea frasticăa unei propoziții este o frază care se referă la subiectul logic al propoziției, adică la situația sau faptul pe care îl indică aceasta Expresiile (1) și (2) au aceeași frastică, deoarece se refera la același eveniment, anume (3) «Faptul că vei închide ușa în viitorul apropiat» Componenta neustică este acea parte a propoziției care indică ce și cum se spune despre obiectul desemnat de frastica acesteia în cazul (1), neustică potrivită este sintagma «da» (yes), iar în cazul (2) «te rog» (please) Retranscrise, propozițiile devin; (4) «Faptul că vei închide ușa în viitorul apropiat, da» și (5) «Faptul că vei închide ușa în viitorul apropiat, te rog» Hare însuși ne sugerează că nu merită să ne adâncim într-o discuție amănunțită a acestor bizare și artificioase «traduceri», cu care el însuși nu are ce face, abandonându-le de îndată ce isprăvește expunerea lor Și de această dată sub-înțelesurile sau ne-înțelesurile sunt mai instructive, purtându-ne iarăși prin labirintica metafizică - însă cu deosebirea că de această dată distincțiile sau analogiile formale nu mai ascund postulate ontologice camuflate, descifrabile printre rânduri, ci acoperă un vid ontologic, în care se poate instala orice contradicție «Instinctul metafizic» îl abandonează de această dată pe Hare analizei «pur» formale; dar lăsată să zburde în voie, «forma» poate intra în conflict atât cu realitatea, cât și cu sine însăși Nimic de mirare, căci „forma - spune Hegel - presupune o materie la care ea se raportează Dar pentru aceea ele nu se găsesc una în fața celeilalte în chip exterior și întâmplător; nici materia și nici forma nu există din ele însele”12 Lipsa unui criteriu esențial de diferențiere îl trimite pe Hare de la început pe o pistă falsă Chiar și sub aspect formal, deosebirea pe care el o stabilește între enunțuri și imperative (primele fiind fraze la modul indicativ, pe când celelalte, nu) se dovedește irelevantă, deoarece și unele imperative pot fi formulate la modul indicativ, [n logica deontică, «porunci» generice și impersonale de genul «Să nu furi!» sau «Respec-tă-ți părinții!»‘ se traduc mult mai firesc decât la Hare prin «Este interzis să furi» sau «Este obligatoriu să îți respecți părinții» Deosebirile dintre a spune că ceva este cumva și a spune că ceva este obligatoriu, permis sau interzis nu țin numai de formă, ci explicarea lor presupune o lămurire 12 G W F Hegel - Știința logicii, trad rom D D Roșea, Editura Academiei Române, București, 1966, p 437 106 PRETEXTE METAETICE a ceea ce se înțelege prin obligație, permisiune sau interdicție Este apoi inexplicabil de ce reduce Hare varietatea considerabilă a modalităților neusticela numai două: cea indicativă și cea imperativa Kemer enumera și alte modalități de a vorbi despre aceeași frastica' a întreba, a avertiza, a promite, a provoca, a protesta, a aproba, a prefera etc Poate că intr-adevăr pentru morală imperativele sunt mai specifice șțjnai semnificative decăt celelalte modalități «neustice» - insa acest fapt se cere afirmat, cercetat și probat cu argumente După o falsă distincție în ceea ce privește neustică, Hare trece cu vederea o distincție reala și de loc minoră în ceea ce privește frastica limbajului moral întrucât, din punct de vedere formal, sunt fraze la modul indicativ, «Va avea loc o eclipsă de soare» și «Vei închide ușa» stau, aparent, în aceeași categorie Deosebirile sunt însă considerabile, căci în primul caz avem de-a face cu anticiparea unui fenomen natural, in care agentul nu joacă nici un rol, pe când în cel de-al doilea caz este vorba de previziunea unui proces teleologic Din acest motiv, distincția dintre frastica și neusticăse poate aplica numai celei de-a doua fraze, pe când «Va avea loc o eclipsă de soare, please» este aberant Hare nu extrage nici o consecință din faptul esențial că domeniul de referință al limbajului prescriptiv nu depășește sfera acțiunilor voite ale subiectului, ceea ce reprezintă o disociere «tematică» (în deplină consonanță cu teza •agentului rațional») și câtuși de puțin una de formă Ieșind din jocul steril al acestor dedesubturi terminologice, constatăm ca Hare înțelege prin imperativ altceva decât noi Ceea ce el numește imperativ nu este nici enunț, dar nici ordin propriu-zis și nici măcar o indicație, ci un anunț sau o invitație, ceva e de făcut - ce anume înțelege oricine dar face fiecare după cum i-e voia Dacă așa se prezintă faptele din punctul de vedere al logicii și al semanticii, atunci rezultă că acestea nu ne pot duce prea departe spre înțelegerea limbajului normativ, căci rostul sau întrebuințarea oricărui imperativ nu se rezumă la a informa despre ceea ce trebuie făcut, ci urmărește a se face ascultat; un imperativ indiferent față de supunerea sau nesupunerea celor cărora li se adresează este o contradicție în termeni - senin afișată de Hare prin neustică «please»! Vom fi de acord cu Hare că Stevenson greșește întrucât deplasează forța de constrângere a imperativelor morale exclusiv în zonele inf’ra-raționale ale subiectivității empirice, privându-le de orice dimensiune cognitivă; dar intuiția lui Stevenson că menirea expresiilor etice este aceea de a influența deciziile subiectului - fapt ce implică participarea tuturor dimensiunilor vieții sufletești - este justă 107 Dan CRĂCIUN în fond, Hare susține ca un imperativ, pentru a se putea face ascultat, trebuie să se facă mai întâi înțeles Lui îi scapă însă faptul că înțelegerea deplină a unui imperativ ca imperativ m se rezumă doar la a pricepe ce trebuie făcut, ci și că trebuie făcut Adevărata polemică între prescriptivism și einotivism nu vizează, așadar, inteligibilitalea actului prescris, ci caracterul rațional sau emoțional al prescrierii însăși Stevenson oferă o explicație - discutabilă, ce-i drept, însă completă - a fenomenului: înțelegem rațional ce trebuie să facem și suntem pe căi emoționale determinați să ne conformăm unui imperativ Hare despică fenomenul în două părți disjuncte: înțelegem cu deplină claritate ce este de făcut - dar ceea ce și facem apoi se supune unei cauzalități și mai nebuloase decât aceea improvizate de Stevenson în încercarea lui de raționalizare a emoționalității Pledând pentru inteligibilitatea limbajului moral, Hare elimină, de fapt, specificul său etic, pentru a rămâne in posesia unor sintagme artificioase și inutilizabile, care duc inevitabil la paradoxia explicit și tranșant formulată în concluzia finală a teoriei pteșeriptiviste Probabil că Hare nu ar fi trecut atât de ușor pe lângă toate aceste obiecții la care se expune, dacă ar fi lucrat pe un alt model de imperativ decât acel nefericit ales «închide ușa!» Trivialitatea dezarmantă a «prescripției exemplare», prin a cărei analiză Hare speră sa clarifice misterele limbajului moral, este simptomatică, trădând acel vid ontologic în care orice afirmație devine la fel de plauzibilă și în care punctele de sprijin ale argumentării sunt ba «evidențele» și «simplitâțile» accesibile simțului comun, ba convențiile gratuite și definițiile stipulative, convenabile jocurilor semantice inventate de analiști și algebriști logici Din punct de vedere formal găsim, aparent, același lucru în imperative de genul «închide ușa!» - «Respectă-ți promisiunile!», «Să nu stai in curent» - «Să nu furi!» etc Și totuși, apar aici deosebiri esențiale de conținut, căci în primele exemple avem de a face cu ordine sau porunci adresate de către un individ altui individ, solicitând acțiuni foarte concrete, cu totul contingente, pe când exemplele puse alături sunt, «porunci» generice, impersonale, adresate tuturor sub forma unor principii regulați ve care se cer respectate necondiționat în orice fel de împrejurări Hare nu ignoră cu totul aceste deosebiri, dar sesizarea lor nu-i este de folos, ci îl derutează, făcându-1, mai întâi, să interpreteze aceasta diferențiere între prescripții cape o diferențiere între prescripții in general și judecățile de valoare pe care le implică Acestea din urmă au o vocație 108 PR ETEXTE METAETICE universalizantă, străină imperativelor; spune Hare: „toate judecățile de valoare au un caracter disimulat universal, adică se referă la un standard și exprimă acceptarea unui standard care se aplică în alte cazuri asemănătoare ”13 Imperativele-, insă, oricât ar fi de generale, nu sunt niciodată universale, din cel puțin două motive: (i ) ele privesc numai limpid viitor, în vreme ce judecățile cu adevărat universale sunt valabile în toate timpurile; (ii) un imperativ adresat oricui, iar a excepție, nu este un imperativ real - căci nu există autorități care sa Ie poată impune ci o formă camuflată de apreciere evaluativă Acum se vede că «închide ușa!» reprezintă cu adevărat pentru Hare o prescripție exemplară, posibila in următoarea situație practică elementara: «cineva» cerc și impune v cuiva» (sau unui grup de persoane) sâ-i dea ascultare, executând anumite comenzi Pentru acest mod de înțelegere, cazarma și câmpul de instrucție se înfățișează ca un adevărat paradis al moralității Ce anume pretinde (în mod inteligibil) autoritatea normativă ține de competența analizei logice; cum se impune autoritatea normativă îi interesează pe psihologi 4 4 MisterulnormativitAfii morale Cum se împacă însă acest model praxiologic cu libertatea agentului rațional, dacă acesta este constrâns prin nu importă ce mijloace psihologice să execute ceea ce a înțeles că trebuie să facă? Iar dacă libertatea se manifestă numai ca nesupunere si îndrăzneală de a spune • 2 Stătu tu] filosofic al eticii Etica se mai numește și filosofic morala Echivalența semantică a celor două denumiri este pe deplin justificată și se susține prin câteva argumente In primul rând, etica este o disciplină filosofica prin tradiția ei de peste două milenii Cele mai impunătoare și mai reprezentative teorii ale fenomenului moral sunt creațiile marilor filosofi, printre care Socrate, Platon, Aristotel, Seneca, Pascal, Spinoza, Kant, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche, Nicolai Hartmann sau Max Scheler sunt numai o parte dintre numele cele mai ilustre Unii dintre acești filosofi au abordat problemele eticii oarecum in treacăt, morala fiind pentru ei numai un segment tematic în desfășurarea argumentativă a sistemului filosofic al fiecăruia; pot fi menționați în acest sens Rene Descartes, John Locke sau G W F Hegel Alți gânditori au consacrat filosofici morale câte una sau mai multe lucrări «clasice», cum sunt Encalui Spinoza, Critica rațiunii juracricea lui Kan t, Genealogia moralei a lui Nietzsche etc In acord cu propria personalitate, afirmată stilistic, dar mai ales cu modul în care au conceput esența fenomenului moral, unii dintre acești mart filosofi și-au expus concepțiile în lucrări sistematice, adevărate edificii arhitectonice, clădite însă din abstracțiuni și argumente (Aristotel, Spinoza, Kant); alții s-au exprimat prin aforisme sau expuneri fragmentare, mizând mai mult pe forța de sugestie a talentului literar (Seneca, Pascal sau Nietzsche) 7 David Hume - Cercetare asupra intelectului omenesc, ed cit , p 221 143 Dan CRĂCIUN în al doilea rând, reflecția etică nu s-a constituit întâmplător ca filosofic morala, ci aparține organic gândirii filosofice, întrucât construcția ei este solidara cu o viziune asupra lumii și a locului aparte ce revine omului in cuprinsul ei Cu alte cuvinte, în mod tacit sau explicit, teoria etică presupune în chiar fundamentele ei, o antropologie filosofică, precum și o viziune asupra lumii (Weltanschauung) - căci nu se poate explica și argumenta ce trebuie să facă ori să nu facă omul cu propria lui viață, fără a lămuri întrucâtva alcătuirea ființei omenești și raporturile ei cu lumea, cântărind ce și cât și cum din cele ce se întâmplă sunt consecințele implacabile ale fatalității, accidente produse de capriciul imprevizibil al hazardului sau roadele unor decizii libere și responsabile ale omului „Fundamentul eticii, oricare ar ii el, - afirma Schopenhauer - trebuie sași găsească, la rândul său un punct de spri jin, o bază a sa, într-o metalizicâ oarecare, într-o explicație despre univers și despre existență în general ”8 S-ar putea alcătui o întreagă antologie numai din fragmente memorabile, consacrate de marii filosofi acestei fundări a eticii în metafizică, toate repetând, in fond, aceeași idee: legea și măsură Universului trebuie să fie legea și măsura omului înțelept, întrucât acesta nu-i decât o parte însă nu una oarecare, ci una cu un destin aparte - din Marele Tot „Cel care privește marele chip al maicii noastre Natura în întregul măreției sale spune Montaigne ■, care citește atotcuprinzătoarea și neîncetata ei desfășurare, cine se vede încăput în ea și nu pe sine, dar un întreg regat cât o subtil ime de penel, acela singur prețuiește lucrurile după dreapta lor măsură Această lume mare | j este oglinda unde trebuie să privim ca să ne vedem cum se cuvine ”9 10 Expresia cea mai lapidară, poate, a acestui proiect de derivare a eticii direct din metafizică o aflăm la Seneca: „Orice arta • spune el - este o imitare a naturii; așadar, tot ce spunem despre univers, aplica și la tot ce omul trebuie să facă ”111 Nu poate fi accentuat îndeajuns faptul că aceasta solidaritate intre etica și metafizică are un temei mai adânc decât coerența formală a raționamentelor filosofice Scopurile pe care le urmăresc oamenii și regulile de conduită acceptate de ei se configurează, mai mult sau mai puțin armonios, urtr-un cadru categorial, într-o matrice ontologică Merită 8 Arthur Schopenhauer - Fundamentele moralei, trad rom TudorReu, Antet, București, 1981, p 9 9 Michel de Montaigne - Eseuri, Cartea I, trad rom Mariella Seulescu, Minerva București, 1984 pp 183 - 184 10 Seneca - Scrisori către Luciliu, ed cit , p 162 144 PRETEXTE METAETICE reamintire și aici spusele lui Jung: „nu este indiferent dacă avem sau nu un Weltanschauung și ce fel de Weltanschauung avem, deoarece nu ne formăm pur și simplu o imagine a lumii, ci această imagine, repercutăndu-se asupra noastră, ne formează și pe noi ”11 12 Din perspectivă etică, înțelegerea Universului nu este îTisă o necesitate urgentă decât in măsura in care alcătuirea și devenirea cosmosului constituie o replică sau «oglinda» micro-cosmosului omenesc înțelegerea cât mai adâncă afini omului face parte din chiar substanța eticii, întrucât numai cunoașterea de sine - crezul filosofării socratice poate fi temeiul argumentării raționale a unui mod de viață sau altuia Dar nu poate fi vorba în etică de a rămâne ia nivelul cunoștințelor psihologice ori sociologice despre om - chiar daca acestea pot fi extrem de utile în anumite privințe Stă în chiar natura științei de orice fel a se limita la descrierea și explicarea faptelor, așa cum sunt și se petrec ele, in virtutea unor legități obiective, necesare întrucât este studiat științific, omul se lasă descris ca /'actualitate, dezvăluind ceea ce este determinat, legic în ființa lui și, ca atare, nesupus propriei sale voințe Or, tema fundamentală a eticii este ceea ce omul poate șt trebuie să facă din el însuși, în virtutea puterii lui de a decide liber și de a acționa efectiv potrivit deciziilor asumate, cu toate consecințele și riscurile acestora Ce ar trebui să facă omul, acționând potrivit rațiunii, nu ne poate spune decât o reflecție filosofică asupra naturii umane - o viziune antropologică Or, parcă nimic nu pare, în cele din unnă, mai greu de cunoscut și de înțeles decât însăși această natură umană „Ce himera mai este și acest om? - se întreabă Pascal într-una dintre faimoasele-i Cugetări Ce noutate, ce monstru, ce haos, ce îngrămădire de contradicții' Judecător al tuturor lucrurilor; imbecil vierme de pământ; depozitara! adevărului; îngrămădire de incertitudine și de eroare; mărire și lepădătură a Universului Dacă se laudă, eu îl cobor; de se coboară, îl laud și-l contrazic mereu până ce reușește să înțeleagă că este un monstru de neînțeles ' Și totuși, secole de-a rândul, filosofii s-au încăpățânat să încerce descifrarea enigmei ființei omenești Cel mai adesea, fiecare din ei s-a lăsat sedus de câte o dimensiune a naturii umane, hipertrofiată - uneori cu prudență, alteori cu sfidătoare suficiență Istoria filosofici înregistrează o derutantă puzderie de «esențe» caracterologice, fiecare oferindu-se drept 11 Cari Gustav Jung - Psihologie analitică si Weltanschauung, in antologia “Puterea sufletului”, Partea I, ed cit , p 18 12 Blaise Pasca! - Cugetări, ed cit , p 133 145 Dan CRĂCIUN adevăratul chip al umanității Pentru sofistul Protagoras, „omul este măsura tuturor lucrurilor, a celor care există, în ce fel există, a celor care nu există în ce fel nu exista”13 După Aristotel, „omul este o ființă socială (zoon politikori), destinata prin natură vieții în comun”14 însă miezul ființei umane se afla, conform tradiției filosofice a marilor socratici, Platon și Aristotel, în facultatea rațiunii, prin care ni se poate dezvălui Adevărul Ființei, Legea universală, eternă și necesară, precum și Ordinea absolută a valorilor După multe veacuri de credință și iubire creștină, fără a le repudia câtuși de puțin, scriind despre omul-trestie cugetătoare, Pascal afirmă aceeași supremație a lui homo cogitan v „Să ne silim a cugeta frumos, lată ideea morală ”15 întrebându-se „Ce sunt, prin urmare?”, Descartes răspunde: „Un lucru ce cugetă”16 Faimosul homo homini lupus, descris de Hobbes în Leviathan, și Supraomul profețit de Nietzsche par să reia ideile personajului Glaucon din Republica lui Platon Acesta susținea că omul este înclinat prin natura lui către rău, blestemății și nedreptate; mulți se abțin, insă, și își reprimă tentația de a fi ticăloși fie pentru că se tem de asprimea legii (anticipație a contractualismului hobbesian), fie pentru că sunt bicisnici, nevolnici și temători in fața voinței de oțel a celor nâscuți spre a fi stăpânii gloatei (anticipație a profetismului nietzschean) Dar vremurile erau in schimbare, și economiștii clasici îl vor inventa pe homo oeconomicus Freud îl descrie pe om ca pe un animal cu complexe, invocând mitul antic al lui Oedip spre a susține că sufletul se află sub stăpânirea calului sălbatic, pus de Platon să reprezinte partea apetență, sălbatică și neînfrânată a firii omenești în veacul nostru, Heidegger îl descoperă pe om ca fiinfăpentru moarte, iar Sartre ca ființă condamnată la libertate, care „este ceea ce nu este și nu este ceea ce este"; acestor «ființe» le stau alături homo wafr>r(Gabriel Marcel), homo Judens(J Huiztnga) și cine mai știe câte altele în filosofia românească, aproape cu totul absorbită de căutarea identității ființei românești, și prea puțin interesata de determinațiile universale ale umanității, îl găsim 13 Filosofia greacă până la Plalon, Partea a doua, voi II, Editura Științifică și Enciclopedica, București, 1984, p 299 14 Aristotel - Etica Nicomahicâ, ed cil , p 229 15 Blaise Pascal - op cit, p 136 10 Rene Descartes - Medita fii despre filosofia prima, trad rom Constantin Noica, in voi “Două tratate filosofice” Humanitas, București, 1992, p 255 146 PRETEXTE METAETICE totuși pe Lucian Blaga scriind că „omul este animalul metafonzant'^ sau pe D D Roșea, pentru care omul este o existentă tragică Toți acești gânditori, cu concepții atât de diferite, se deosebesc prea puțin între ei în ceea ce privește «informațiile» sau «datele obiective» asupra cărora se pronunță fiecare Deosebirile, ce se amplifică nu de puține ori până la contraziceri și angajari polemice, țin de interpretarea faptelor Toți gânditorii se așează, cum ar spune Lucian Blaga, în cam aceeași «arie problematică», dar fiecare dintre ei încearcă să descifreze enigma existenței omenești privind o altă «zare interioară» a problemei «Deschiderea misterului» naturii umane o face fiecare lăsându-se călăuzit de altă «idee teorică» Ancorată în chiar miezul speculațiilor metafizice și al interogațiilor antropologice, etica se confruntă, așadar, cu o problematică eminamente filosofică, a cărei abordare neutră, strict obiectivă, poate fi, cel mult, o tentație și o provocare pentru aceia care cred în atotputernicia științei pozitive, însă realizarea ei s-a dovedit, în toate cazurile, cu neputință Pe de altă parte, trebuie spus că, 1 a rândul ei, concepția etică a fiecărui gânditor își pune amprenta pe ansamblul teoriei sale filosofice, determinând accentele ei metafizice și antropologice Vom fi de acord cu Nietzschecă „în cazul filosofului nu există nimic impersonal; îndeosebi morala sa este cea care oferă o mărturie hotărâtă și hotărâtoare despre cine este el - adj că, în privința ierarhiei celor mai intime instincte ale naturii sale [ ] In orice filosofie intențiile morale (sau imorale) formau adevăratul germen din care, de fiecare dată, lua naștere întreaga plantă 17 18” 6 5 Normativ și descriptiv in elaborarea teoriei etice Filosofia modernă și cea contemporana acordă o mare importanță clarificării raporturilor (complementare sau contradictorii) dintre funcția descriptivă și cea axiologic - normativă a teoriei etice Se consideră că întrucât aspiră să înțeleagă și să explice esența fenomenului moral, în nuditatea lui factuală, dezvăluind cu imparțialitate și neimplicare atitudinală geneza, structura și mecanismele funcționale ale moralității, etica se aseamănă cu oricare altă știință despre om, urmărind, cu metode 17 Lucian Blaga - Geneza metaforei și sensul culturii, în “Opere”, voi 9,Miuerva, București 1985, p 358 18 Friedrich Nietzsche - Dincolo de bine și de rău, trad rom Francisc Griinberg, Humanitas, București, 1991, pp 13 - 14 147 Dan CRĂCIUN riguroase, descoperirea și susținerea unor cunoștințe adevărate despre fenomenele morale Aceasta precaută și neutră situare a demersului teoretic pe coordonate strict cognitive ar trebui să producă etica descriptivă, în care nu contează decât faptele și explicația lor Metaetica încearcă să se situeze pe aceste coordonate ale strictei obiectivități, îngustând orizontul problematic al eticii la cercetarea limbajului moral și adoptând metoda analizei logico-semanrice Atunci când se încumeta sâ propună o ierarhie valorică și să recomande anumite reguli de acțiune, modele exemplare de comportament etc - într-un cuvânt, sâ dea sfaturi de urmat intr-o viața demnă și fericita, etica este normativă Acest tip de reflecție morală nu explică lucrurile, ci deslușește convingerile fiecărui autor, iar funcția cognitivă a demersului este subordonată unor intenții persuasive Pentru filosofii păgâni ai Antichității această problemă, a raportului dmtre descriptiv și normativ in construcția teoriei etice, nu implica tensiuni și dizannonii cOnflictuale Neavând a se raporta la un adevăr canonic, impus de autoritatea unei religii revelate, gânditorii păgâni au atribuit rațiunii omenești puteri nelimitate de a cunoaște în mod adecvat și cu certitudine atât esența lucrurilor, cât și ierarhia lor valorică in arhitectonica Universului Și întrucât omul se simțea încă solidar cu Universul («Cosmosul» grecesc fiind, în opoziție cu «haosul» infinit și amorf, finit și ordonat, armonios și rațional), era firesc să se creadă că legea și măsura Ființei este omniprezentă și atotputernică, în toate straturile ontologice, astfel încât adevărul metafizic guvernează atât mersul naturii, cât și comportamentul omului călăuzit de rațiune iată de ce, pentru mani filosofi din Antichitate, «descriptivul» se completa în mod firesc și armonios cu «normativul», iar etica sau filosofia practica avea, in primul rând, menirea de a-1 conduce pe om la înțelepciune, învățându-1 cum sâ acționeze în mod rațional, spre a dobândi fericirea Numind «politică» reflecția asupra Binelui general al Cetății, Aristotel notează că „scopul politicii nu este cunoașterea teoretică, ci acțiunea” Iar despre Etica nicomahică precizează: „Lucrarea de față neavând, ca altele, un scop teoretic (pentru că nu urmărim să examinăm natura virtuții, ci sâ devenim virtuoși, altfel ea nu ne-ar fi de nici un folos ”’y Seneca împarte filosofia morală în trei părți: „prima constă într-o cercetare, care atribuie fiecărui lucru prețul lui și apreciază valoarea 19 Aristotel - op cit , pp 9; 33 148 PR ETEXTE M ETA EПCE fiecăruia [ ] a doua se ocupă cu pornirile, a treia cu acțiunile Mai întâi, deci, trebuie sâ judeci cât prețuiește un lucru, apoi să concepi o dorință potrivită $i amăsurată cu ținta, în sfârșit, să iaci așa încât intre pornirea și acțiunea ta să fie o corespondență și-n toate acestea sa fii în deplin acord cu tine Lipsa oricăreia dintre aceste trei condiții tulbură și pe celelalte ”20 în concluzie, pentru filosofii clasici, elini și latini, o etica pur descriptivă, «nesfătuitoare», indiferentă fața de găsirea unor răspunsuri ale dilemelor practice, ar fi însemnat o pierdere de timp, un joc copilăresc - pe scurt, o aberație Era creștină лЛисе o schimbare majoră în conceperea și elaborarea filosofici morale Gândirea creștina se raportează, in toate încercările ei, la un canon revelat, infailibil și mai presus de orice îndoială critică Geneza, alcătuirea și mersul lumii, ca și destinul omului sunt, toate, stăpânite de voința Atotputernicului, ce stă mai presus de puterile mărunte ale minții omenești; iar puținul pe care putem și trebuie să-l cunoaștem stă scris în Biblie O cercetare metafizică, antropologică sau etică nu-și mai are rostul decât, cel mult, ca hermeneutică a textelor sacre Regulile vieții creștine sunt cele zece porunci, interpretate în spiritul nou al Evangheliilor și îmbogățite cu pildele și alegoriile christice Ele nu au nevoie de nici o demonstrație rațională, căci autoritatea lor se bizuie pe credința în Dumnezeu Urmarea și iubirea lui Christos - model absolut și inegalabil, precum și viețile sfinților - întruchipări vizibile ale harului divin, epuizează, de fapt, substanța eticii creștine, ale cărei scrieri morale nu sunt altceva decât predici care mustra, amenință cu focul cel veșnic al Iadului, încurajează cu iertarea dumnezeiască și sfătuiesc iubire, umilință, smerenie în fața Necuprinsului, întorcând gândurile, temerile și speranțele omenești către lumea de dincolo, cea adevărată și nepieritoare Renașterea și Reforma fac trecerea de la Evul Mediu creștin la epoca modernă, în care filosofia se eliberează progresi v de sub tutela teologiei, făcându-se patroana spirituală și purtătoarea de cuvânt a științelor pozitive in stătu nascendi Primele lor succese teoretice, rapide și răsunătoare, confirmau fertilitatea exprimării și prelucrării matematice a datelor experimentale, în contrast cu sterilitatea comentariului scolastic al dogmelor teologale «Filosofia matematică a naturii» devine o paradigmă, un model de 20 Seneca - op cit , p 302 149 Dan CRĂCIUN cunoaștere certă a unor adevăruri necesare, model a cărui forță de seducție remodelează întreaga filosofic, inclusiv metafizica și etica Greu de găsit o ilustrare mai elocventă a acestui spirit decât jfîft'calui Spinoza Acesta își redactează faimosul tratat «după metoda geometrică», înșirând pe sute de pagini axiome, postulate, reguli și teoreme Și iată ce mai rămâne din om de dragul «exactității» verificabile: ,,Afectele de ură, mânie, invidie etc , privite în ele însele, decurg din aceeași necesitate și virtute a naturii ca și celelalte lucruri singulare; [ ] voi privi acțiunile și poftele omenești ca și cum ar fi vorba de linii, suprafețe și solide ”21 22 Prestigiul rigorii și exactității matematice devine atât de impunător, încât se face respectat chiar și în tabăra opusă raționalismului de sorginte carteziană - în concepția empirismului britanic De exemplu, Locke afirmă că „mă încumet sa cred că morala poate fi demonstrată la fel ca matematicile [ | Nu ma îndoiesc că din premise evidente prin ele insele am putea afla adevărata natură a binelui și a răului prin deducții necesare, deducții tot atât de incontestabile ca și cele matematice, dacă ne-am dedica studiului moralei cu aceeași nepărtinire și atenție cum facem și cu celelalte științe ”12 «Fără părtinire», ca și în celelalte științe Crezul cunoașterii științifice stă sub semnul lui «este», întrucât se urmărește dezvăluirea și înțelegerea faptelor nude, așa cum se petrec ele independent de ceea ce simțim, vrem și credem noi Sub același semn se situează și etica descriptivă, întrucât se concepe ca știință Pe când etica normativă, întrucât sfătuiește, recomandă un anumit mod de viață, preferabil altora posibile, se așează sub semnul lui «trebuie» Modelele sau paradigmele științifice care au stat la baza încercărilor de reconstrucție «pozitivă» a eticii s-au modificat, odată cu evoluția asincronă a diferitelor ramuri ale științei Fără să intrăm în detalii (nesemnificative în acest context), putem consemna o tendință biologizantă, care încearcă să explice fenomenele morale ca simplă evoluție graduală a unor scheme de comportament animalic, sădite in preformații de natură instinctuală (Hobbes, Schopenhauer, Spencer, Freud, etologia de mare succes în ultimele decenii) I'endința psihologizantă încearcă să explice integral comportamentul moral prin anumite regularități ale vieții sufletești (sub anumite aspecte, metaeticieni precum G E Moore, A J Ayer sau Ch L Stevenson se încadrează în 21 Spinoza - Etica, ed cit , p 103 22 John Locke- op cil ,, cit , voi 1 pp 123; 159 150 PRETEXTE METAETICE această orientare) în sfârșit, tendința sociologizantă, inițiată de Durkheim sau Levy-Bruhl, explică moralitatea ca efect al presiunii pe care o exercită formele și structurile sociale sau «mentalitățile colective» asupra indivizilor Indiferent de conflictele dintre aceste țnodele, împrumutate de filosofii moralei de prin curți străine, toate au în comun accentul exclusivist pus pe dimensiunea descriptivă, în detrimentul celei evaluațiv-normative In toate, atenția se concentrează asupra a ceea ce este în spațiul moralei, ceea ce trebuie fiind lăsat în afara teoriei etice, pe seama predicatorilor, educatorilor sau a reformatorilor profetici Se instituie astfel un conflict sau cel puțin un clivaj de netrecut între teoria etica și consecințele ei practice, o alteritate de substanță spirituală pe care, după cum am văzut in Introducere, o exprimă într-un enunț clasic David Hume, în al sau Tratat asupra naturii umane Filosofia clasică germană aspiră să păstreze autonomia gândirii filosofice și chiar supremația ei asupra științelor particulare, elaborând sisteme teoretice monumentale, produse de «rațiunea pură speculativă» - facultate privilegiată a spiritului omenesc, singura îndreptățită să edifice știința absolută, cu totul independentă față de orice experiență Acceptând provocarea lui Hume, Kant declară: „într-o filosofic practică, unde nu e pentru noi vorba să adoptăm principii despre ceea ce se întâmplă, ci legi despre ceea ce trebuie să se întâmple, chiar dacă nu se întâmplă niciodată, adică legi obiective practice ”23 După eforturi prodigioase, ce produc labirinticul sistem al celebrelor Critici, tentativa kantiană de a face saltul de la este {Sein) Ia trebuie {Solleri) se soldează cu un eșec mărturisit Etica lui Kant se construiește pe ideea că ra/iunea pură speculativă sau teoretică (aceea prin care cunoaștem realitatea - însă nu așa cum este ea «în sine», ci numai așa cum ne este dată sau așa cum apare ea facultății noastre cognitive, ca «fenomen») poate fi, totodată, și practică, determinând, ca voință, facultatea noastră de a râvni diferite lucruri Pornind de aici, ar trebui ca din «este» să rezulte în mod firesc și direct un «trebuie» Numai că acest «trebuie» pur rațional, celebrul imperativ categoric al eticii kantiene, nu enunță decât o cerință pur formală și abstractă: sâ nu acceptam nici o regulă de acțiune decât dacă putem sâ vrem, fără a ne contrazice, ca regula respectivă să fie o lege universală, valabilă pentru orice ființa rațională „Acționează astfel încât maxima 23 Inunanuel Kant - întemeierea metafizicii moravurilor, ed cit , p 45 151 Dan CRĂCIUN voinței tale să poată oricând valora în același timp ca principiu al unei legislații universale ”24 Pe lângă formalismul abstract al acestui unic imperativ pe care îl poate produce rațiunea pură, rămâne deschisa o întrebare esențială, pe care Kant nu ezită să o formuleze: „cum se face că legea morală obligă?” „Aici apare, trebuie s-o mărturisim sincer - spune Kant, un fel de cerc vicios din care, precum se pare, nu se poate ieși " | ] „Cum rațiunea pură poate fi practică, este ceva pe care orice rațiune omenească este cu totul incapabilă să-l explice și orice străduință și muncă în a-i căuta explicarea vor fi pierdute ”25 Hegel sesizează caracterul artificios al rupturii pe care o instituie Kant între rațiunea practică, voința căreia îi este adresat imperativul categoric (ceea ce «trebuie»), și rațiunea teoretică, aceea care înțelege cxeea ce «este» „Teoreticul - spune Hegel - este esențial conținut în practic; este contra reprezentării să crezi că ambele sunt despărțite, căci nu putem avea voință fără inteligență Din contră, voința conține teoreticul în ea ”’-6 Nici Hegel nu rezolvă însă enigma derivării logic-speculative a imperativului {«trebuie») din actul pur al cunoașterii lui «este», lăsând deschisă faimoasa dilema a filosofici germane post-kantiene: «Sein» și «Sollen» în sistemul hegelian, pretinsa supremație a rațiunii asupra tuturor celorlalte facultăți sufletești este hipertrofiată până ce, sub chipul Spiritului absolut, covârșește întregul existentei, confundându-se cu întreaga realitate: „Ce este rațional, este real Și ce este real, este rațional "'27 Rezultă din această mult comentata fraza ca, potrivit rațiunii, tot ceea ce este și trebuie sâ fie, iar ceea ce trebuie să fie și este, astfel încât distincția dintre cunoașterea realului și decizia morală se anuleaza, nefiind decât o aparență a conștiinței naive Rezumând, observăm că atât construcția științifică a eticii, cât și elaborarea ei pur speculativă atribuie întreaga competență morală exclusiv rațiunii Nu întâmplător, adepții acestui raționalism exclusivist sunt, în marea lor majoritate, creatorii marilor sisteme Eforturile lor au demonstrat, însă, că nici știința «pozitivă», nici filosofia «absolută» nu 24 Immanuel Kant - Critica rațiunii practice, ed cit , p 118 25 Immanuel Kant - întemeierea , pp 69; 81 26 G W F Hegel - Principiile filosofici dreptului, trad rom V Bogdan și C Floru, Editura Academiei Române, București, 1969 p 31 27 ibid , p 17 152 PRETEXTE МЕТАЕТ ICE sunt în măsură să înlocuiască persuasiunea prin demonstrație, sau altfel spus, norme morale din abordarea neutră, imparțială, obiectivă și pur descriptivă a realității Eșecul teoriilor excesiv intelectualiste de a descoperi un fundament pur rațional al normelor și idealurilor morale, a sugerat că soluția chinuitoarei întrebări: «De ce trebuie să trăim mai curând așa decât altfel?» nu poate fi găsită decât dincolo sau dincoace de rațiune, sondând alte zone ale sufletului omenesc Reculul spre teorii iraționaliste se manifesta pe două planuri: unul privește conștiința morală a subiectului practic; celalalt se referă la modalitățile de cunoaștere etică a fenomenului moral a) Referitor la primul aspect, voința este decuplata de rațiune, fiind privită ca o facultate autonomă, cu propriul său dinamism, ce își subordonează rațiunea ca pe un instrument util afirmării debordante a Vieții «Viața» devine o esență metafizică, o energie proteică, din a cărei agitație și zvârcolire ia ființă întregul Univers, culminând cu făptură omului în celebra-i carte, sugestiv intitulată Lumea ca voință și reprezentare, Schopenhauer taie nodul gordian al enigmei kantiene, afirmând că voința oarbă, expresie nemijlocită a vitalității cosmice, impune forța imperativului moral, pe care apoi rațiunea îl conștientizează și îl susține cu argumente în vreme ce Schopenhauer rămâne încă discursiv, dezvoltând conceptul Voinței universale mai degrabă ca pe o Idee pur speculativă, într-o jerbă de elaborări sistematice, Nietzsche se dezlănțuie ca un adevărat «vitalist», vestind aforistic, anarhic și teribilist răsturnarea tuturor valorilor, moartea lui Dumnezeu și iminența ivirii Supra-omului Totul în lume este manifestare a instinctului vital care, în sufletul omenesc, se afirmă impetuos ca voință de putere „Filosofia este însuși acest instinct tiranic, voința de putere sub forma ei cea mai spirituală, voința de a crea lumea, de causa prima'™ în viziunea lui Nietzsche, orice nevoie de manifestare a instinctului vital se instituie ca un imperativ imediat al conștiinței Nu contează ce facem, atâta timp cât acționăm sub imperiul vitalității debordante, în care se afirmă un exces, și nu o carență a voinței de putere Și pentru Bergson morala este o formă de manifestare specific umană a Vieții Aceasta este continuu activată de un «elan vital», a cărui ascensiune spre noi forme de organizare se înfățișează ca «evoluție * 28 Friedrich Nietzsche - Dincolo de bine și de rău, ed cit , p 16 153 Dan CRĂCIUN creatoare» Un capăt al firului evolutiv conduce la roiul de albine sau la mușuroiul de furnici, iar celălalt la societatea umană; insectele sunt guvernate de un instinct infailibil și invariabil, pe când oamenii dispun și de un alt instrument de adaptare și supraviețuire - inteligența Aceasta joacă un rol esențial în conduita morală, dar nu este un factor determinant, generator al moralității, ci numai un instrument care funcționează altfel decât instinctul, rezolvând insă aceleași sarcini: conservarea vieții și evoluția ei Astfel încât, pentru Bergson, „orice morală, presiune sau aspirație, este de esență biologică”29 Alte concepții iraționaliste încearcă să întemeieze conștiința morală și exigențele ei normative pe emoții și sentimente (Ayer, Stevenson, Hare, Toulmin, Nowell-Smith), pe intuiție (G E Moore) sau pe trăirea complexă a iubirii creștine (Max Scheler, V Soloviov, N Berdiaev ș a ) b) Adepții iraționalismului trebuie sa accepte că rațiunea discursivă rămâne instrumentul indispensabil și de primă importanță în elaborarea teoriei etice, dar, pe de altă parte, în acord cu felul în care înțeleg temeiurile extra-raționale ale moralității, trebuie să invoce și alte «facultăți» spirituale, de care filosoful are nevoie pentru a sesiza, printr-o experiență sui generis, temeiul și componentele iraționale ale fenomenului moral Cel mai adesea, filosofii naționaliști invocă o sesizare imediată, intuitivă sau pur emoțională, a unor stări sufletești sau trăiri parțial inexprimabile Acest inefabil «ceva» din sufletul omenesc, impermeabil întrucâtva fața de răceala mortificatoare a abstracțiunilor și raționamentelor, poate fi acel «esprit de finesse» pe care Pascal îl vedea în opoziție cu «1 'esprit de geometrie»', poate fi intuiția și emoția estetică sau încordarea voinței (Nietzsche); pot fi interesantele «forme ale simpatiei», analizate de Max Scheler; poate fi, in sfârșit, iubirea mistică a lui Dumnezeu (Soloviov, Berdiaev) * Am zăbovit puțin asupra disputelor privind raporturile dintre funcția descriptiv-teoretică și cea evaluați v-normativâ a discursului etic, insuficient pentru a putea sa propunem o soluție, dar îndeajuns, credem, pentru a sesiza importanța acestei probleme cardinale în metoda eticii Nu rămânem fără câteva idei concluzive: 29 Henri Bergson - Cele două surse ale moralei si religiei, trad rom Diana Morârașu, Institutul European, Iași, 1992, p 103 154 PRETEXTE METAETICE 1) Nici o filosofie morala nu contestă faptul că existențele individuale sunt călăuzite de anumite norme, reguli și principii, acceptate întrucât anumite lucruri 6reZ>z//e făcute, iar altele nu 2) Aceste reguli morale nu sunt pentni toți oamenii aceleași, dar varietatea lor nu este câtuși de puțin debordantă și nu se pulverizează intr-o nesfârșita varietate de modele normative, ci există «porunci» morale invariabile, parcă universale și eterne; ceea ce diferă năucitor sunt explicațiile și interpretările teoretice ale regulilor morale 3) Eșecul mai tuturor teoriilor unifactoriale, care hipertrofiază o anumită facultate spirituală pentru a explica, numai prin resursele ei, întregul spectru al fenomenelor morale, sugerează, pe de o parte, că moralitatea este un fenomen extrem de complex, in care personalitatea umană este angajată plenar, pe toate dimensiunile ei constitutive; pe de altă parte, se desprinde, măcar cu titlu de ipoteză, ideea că etica se luptă cu morile de vânt dacă își propune să explice toate ungherele vieții morale, inclusiv componentele ei iraționale, a căror existență și importanță cu greu ar mai putea fi contestate Dar ceea ce cade în sarcina rațiunii cu ocazia conștientizării, analizei și soluționării dilemelor morale, poate și merită a fi elucidat până la capăt 4) Reușita acestui demers nu înseamnă câtuși de puțin a da oamenilor soluții universal valabile, scheme și rețete pretins infailibile, ci a-i deprinde să reflecteze ei înșiși, în limitele inteligenței și experienței practice a fiecăruia, și de a-i îndemna să caute soluții chiar și dincolo de aceste limite, înălțându-și privirile către, exemplul viu al unui model moral, ce le stârnește respectul sau venerația, și încordându-și voința spre a-i sta cât mai aproape Să încheiem cu o cugetare pascal iană: : „Scriem adesea despre unele lucruri a căror dovadă nu o facem decât obligând toată lumea să reflecteze asupra ei însăși și să găsească singură adevărul Numai acest fel de a proceda capătă putere de dovadă ”’0 hotărî "28 Rezumând, spre a trece mai departe: libertatea, ca posibilitate a subiectului de alegere intre mai multe alternative reale, însoțită de capacitatea lui de autodeterminare (prin acțiunea efectivă, conformă cu deciziile asumate), reprezintă condiția însăși a moralității; câtă libertate, atâta moralitate și invers Firește ca rămân și alte întrebări de pus în 26 Jose Ortega у Gasset - Revolta maselor, trad rom Coman Lupu, Humanitas, București, 1994, p 74 27 Cari Gustav Jung - AION, in antologia “Puterea sufletului”, ed cit , p 133 28 Jos£ Ortega у Gasset, op cil , pp 74 - 75 167 Dan CRĂCIUN planul metafizicii: exista, intr-adevăr, libertatea umană sau totul nu-i decât o iluzie, o credința nobilă și folositoare societății, dar inconsistentă? Iar dacă libertatea există, în ce constă misterul său inconceptibil, paradoxal, ce umilește puterile rațiunii noastre? Reflecția etică, după cum spuneam, nu are nici răgazul necesar, nici nu este nevoită să zăbovească la nesfârșit, paralizată în fața acestor ultime întrebări Oamenii trăiesc cu convingerea ca sunt, măcar câteodată, puși să decidă ce vor face după cum cred ei că este mai bine, iar libertatea - spune Hegel -„este dată ca un fapt al conștiinței”, astfel încât „trebuie să credem în ea”29 Sau, după cum se exprimă Jung, „rădăcinile sentimentului libertății morale sunt necunoscute și totuși existența lor e la fel de certă ca și aceea a instinctelor resimțite ca fiind coercitive”30 7 5 Libertate și ierarhie axiologică Cele spuse până acum ne duc abia până în pragul eticului, al cărui element specific rămâne deocamdată ascuns în accepțiunea minimală care s-a conturat, ca posibilitate de alegere în fața mai multor situații alternative, libertatea reprezintă condiția necesară, dar nu și suficientă a moralității Aceasta nu s-ar putea constitui dacă alternativele deschise voinței omenești ar fi pe deplin echivalente - așa cum toate fețele unui zar au șanse egale Să spunem că întâlnesc un om pe stradă Pot să-l ignor și să trec nepăsător pe lângă el; pot să-l salut; pot să-i răspund amabil dacă mă întreabă ceva; dar pot și să-1 înjur; să-l scuip; să-1 sperii; să-l jefuiesc ori să-1 omor etc Dacă totul s-ar reduce la faptul că eu pot să aleg oricare dintre aceste alternative, fiind însă cu totul indiferent și fără importanță pentru care dintre ele aș opta, atunci din faptul libertății nu ar decurge nici o consecința morală Or, ne dăm seama că morala este posibilă dacă și numai dacă există o polaritate și o ierarhie a alternativelor, astfel încât unele dintre ele sunt inacceptabile, pe când altele, dimpotrivă, se recomandă sau chiar se impun Făcând, așadar, un pas mai departe, vom spune că morala presupune un subiect liber să aleagă între alternative neechivalente, polarizate și ierarhizate Dar de așa ceva sunt capabile și animalele - în orice caz mamiferele superioare Și acestea «aleg» între alternative cu valori inegale pentru supraviețuirea și chiar plăcerea individului, ca și pentru conservarea 29 G W F Hegel - Principiile filosofici dreptului, ed cit , p 32 30 C G Jung op cit , p 163 168 PRETEXTE METAETICE speciei Leoaica ieșită la vânătoare își alege locul de pândă, victima, momentul atacului, abandonul în caz de eșec etc De fiecare dată, câinele meu «decide» el, după cum îl taie capul, încotro să fugă de acasă, când și pe unde să se întoarcă - iar dacă îl cert și îl pedepsesc, uneori se poartă spășit și imploră, parcă, să fie iertat, alteori însă reacționează violent, inârâind sau chiar încercând sâ mă muște Ce anume deosebește alegerea omului de felul spontan în care se autodetermină în mod selectiv animalele? Este banală afirmația că omul se deosebește de animal prin atributul conștiinței, însă acest fapt nu-i scade cu nimic importanța Spontaneitatea voinței omenești are caracter subiectiv, este controlată și evaluată reflexiv, iar criteriile de polarizare și de ierarhizare a alternativelor nu sunt rezonante numai pe plan instinctual, pur biologic, ci au, în primul rând, o rezonanță spirituală Vom circumscrie, așadar, domeniul moralității abia prin afirmarea unei noi detenninații: temeiul domeniului etic îl constituie libertatea ca posibilitate de alegere între alternative neechivalente, ierarhizate pe criterii extra-biologice, culturale sau spirituale, într-un cuvânt axiologice Se ivește aici o aparentă contradicție Nu e, cumva, forța imperativă a valorilor o constrângere, o îngrădire a libertății? Dacă trebuie (iata, în sfârșit, un termen «metaetic»!) să facem mai curând ceva, decât orice altceva, mai suntem oare noi liberi să alegem potrivit liberului arbitru? „Nestatornicia și variabilitatea în acțiunile noastre, deși e o imperfecțiune - spune Berkeley - se consideră ca un semn al libertății ”31 într-adevăr, libertatea morală nu înseamnă câtuși de puțin a te lașa dominat de impulsuri și porniri imediate, ci dimpotrivă, a alege și a voi întotdeauna ceea ce, în alcătuirea spiritului, se impune datului brut, neprelucrat al ființei naturale, nu ca inevitabil sau de neocolit, ci întrucât este preferabil sau valoric superior pentru o ființă spirituală „A fi determinat de propria noastră judecată - spune Locke, nu înseamnă o restrângere a libertății Aceasta, departe de a fi o restrângere sau o micșorare a libertății, este adevărata desăvârșire a ei ”32 Alegerea liberă nu înseamnă o înfrângere a necesității naturale - ceea ce este imposibil, ci a impune, în mod deliberat,o ordine, o coerență și o semnificație spirituală în acele serii de fapte și evenimente, în care predomină hazardul, accidentul, dezordinea entropică Indiferența valorică în care nu importă ce se întâmplă, totul fiind de-a valma îngăduit, 31 George Berkeley - Principiile cunoașterii omenești, ed cit , p 67 32 John Locke - op cit , p 243 169 Dan CRĂCIUN nu înseamnă libertate, ci opusul ei „Nu e nevoie, spre a fi liber, spune Descartes, să pot fi atras de fiecare parte ci, dimpotrivă, cu cât atâm mai greu într-o parte, | | cu atât mai liber o aleg; și de bună seamă nici harul divin și nici cunoașterea firească a mintii nu slăbesc vreodată libertatea, ci mai degrabă o sporesc și o întăresc însă indiferența aceea pe care o resimt atunci când nici un argument nu mă împinge într-o parte mai mult decât într-alta, este cel mai mic grad de libertate ”3’ Libertatea, după cum au subliniat majoritatea filosofilor, nu înseamnă dezordine în opoziție cu ordinea naturală, ci auto-determinare, adică ordine a spiritului, pe care subiectul moral se străduie întotdeauna și, măcar câteodată, reușește sâ o impună, afirmând umanitatea ca strat ontic superior al realității Frumos și limpede spune Berdiaev: „Caracterul neîntemeiat, insondabil, tainic al libertății nu înseamnă arbitrar J J Libertatea negativă, libertatea ca arbitrar este o libertate fără conținut, vidă A dori libertatea pentru libertate, libertatea fără țel și conținut, înseamnă a dori golul, a devia către neființă Libertatea înțeleasă exclusiv formal, fără țel și conținut, este nimic, vid, neființă, [ ] libertate pentru libertate, adică libertate «de» și nu libertate «pentru» ”3'’ întrucât acționează sub semnul libertății ca „necesitate rațional-ideatică”, după cum spune Soloviov, omul alege după criterii axiologice, și nu oricum, supus unui «liber-arbitru» dezordonat, anarhic „Morala și filosofia morală se bazează integral pe libertatea rațională sau pe necesitatea morală și exclud din sfera lor libertatea iraționala, necondiționată sau liberul arbitru ”33 34 35 In concluzie, problema criteriilor valorice, care călăuzesc conștiința umană în exercitarea libertății sale de opțiune, reprezintă o altă temă fundamentală a eticii O filosofic morală ce nu poate să ofere nici un răspuns interogațiilor privind valorile etice își ratează proiectul și, în cele din urmă nu are nici un rost Daca și întrucât omul este o ființă liberă sa aleagă între alternative neechivalente sau ierarhizate valoric, atunci rezultă de aici cu necesitate că, în existența umană anumite fapte (gânduri, acțiuni etc ) se cer a fi săvârșite, trebuie să fie alese și înfăptuite, pe când altele - deși stă în puterea subiectului să le facă - sunt interzise Moralitatea se instituie, așadar, ca un sistem de reguli, menite să orienteze acțiunile noastre 33 Renă Descartes - Meditații ed cit , p 277 34 Nicolai Berdiaev - op cit , p 144 35 Andrei Soloviov - îndreptățirea binelui Filosofia morala, trad rom Nina Nicolaeva, Humanitas, București, 1994, p 64 170 PRETEX1E METAETICE Chiar și la nivelul conștiinței comune, morala se înfățișează, în prima instanță, ca sistem de norme cate călăuzesc comportamentul fiecăruia Etica descriptivă nu are misiunea de a livra un set complet de norme morale practice (aceasta fiind sarcina eticii normative), ci trebuie să elucideze elementele structurale și nțecanismele funcționale ale normați vității morale Aceasta înseamnă, în fond, a concepe un principiu generic și unificator, care să exprime chiar esența normați vității în domeniul etic Astfel, etica descriptivă aspiră să elaboreze un model, care să dea paradigma sau prototipul oricărei norme morale, forma esențială prin care o regula practică, indiferent de conținutul ei specific, dobândește statut moral Dar dacă omul se supune de bună-voie unor modele normative, trebuie să existe o rațiune și o finalitate, un rost al acestei orientări atitudinale Cu alte cuvinte, având posibilitatea de a încălca normele și de a nesocoti valorile morale (de multe ori cu satisfacții imediate, mult atrăgătoare la o privire superficială), omul trebuie să urmărească, pe cât îl țin puterile, respectarea normelor și realizarea în și prin faptele sale a valorilor morale De ce? Trebuie să existe un temei care să explice rostul și funcțiile moralității in existența umană A răspunde la această întrebare presupune lămurirea prealabilă a raporturilor dintre individei societate, pentru a explica modul și măsura in care normele morale au drept finalitate integrarea individului în societate (Binele colectiv) și/sau împlinirea, la nivelul maxim de posibilități, a destinului individual (fericirea) Indiferent cum s-ar soluționa această problemă - cu accent pe individ sau pe colectivitate, finalitatea conduitei morale se dezvăluie în modul cel mai revelator prin expunerea argumentativă a unui idea! moral, în care-și găsește răspuns interogația cea dintâi și cea de pe urmă a ființei umane: sensul vieții și al morfii * în rezumat, socotim că faptul moral - luat nu în sensul facticității empirice, ci ca un construct idealizant al «situației morale elementare» -se poate defini prin următoarea structură categorială (in care se regăsesc, de fapt, temele cardinale ale eticii): 1 subiectul moral (conștiința morală, cu toate componentele ei, cu ierarhia lor și cu raporturile dintre ele; individ și societate); 2 libertatea morală, antinomiile liberului-arbitru; 171 Dan CRĂCIUN 3 normele morale ș i modelul paradigmatic al normați vi tații morale; principiu!moral, care exprimă forma conștiinței morale; 4 valorile morale, 5 idealul moral, criteriul ordonator al întregului univers moral; sensul vieții și al morții, care exprimă conținutul conștiinței morale; 6 relațiile morale, în care se instituie coordonatele actelor morale, consecințele și aprecierea lor (judecata morală) Oricare dintre aceste categorii le cheamă pe toate celelalte, astfel încât de oriunde am pomi, nu putem înainta prea departe fără a ne referi la toate celelalte categorii etice Dar temele în care se concentrează, cu cea mai mare densitate, întregul câmp al experienței morale, structurate și integrate de principiul și, respectiv, de idealul moral - forma și conținutul esențial al conștiinței morale Iată de ce, în expunerile sistematice de filosofîe morală, punctele predilecte de atac al problematicii de bază sunt fie normele, fie valorile morale Noi am optat să începem cu analiza și interpretarea normelor morale, socotind că astfel se poate contura cel mai limpede specificul moralității în raport cu celelalte ipostaze ale existenței umane practice Capitolul 8 NORMELE MORALE 8 1 Norme și expresii normați ve în pofida frecventei sale apariții în contexte dintre cele mai variate, cuvântul «normă» are o semnificație destul de vagă și un domeniu de referință imprecis Adjectivul «normativ», din care derivă termenul «normativitate», nu este nici el mai exact definit decât substantivul «normă» - însă, datorită caracterului său mai abstract, se dovedește mai apt să desemneze diversitatea, în multe privințe eterogenă, de fapte și situații întâlnite în universul practic Vom considera că sunt normative toate expresiile care formulează explicit sau care, cel puțin, sugerează sau implică cerința urmării în practică a unei reguli de acțiune Iar prin regulă de acțiune înțelegem un model de conduită, definit ca invariant in raport cu o clasă de situații practice Nu vom considera normative acele expresii care urmăresc numai să influențeze comportamentul cuiva, fără să aspire la statutul de reguli cu un oarecare grad de valabilitate generală - pe care o privim sub un dublu aspect: (1) ca recurență a modelului de conduită, ori de câte ori se ivește un anumit context practic și (2) ca intenționalitate a modelului de a fi recunoscut și aplicat de către o categorie de indivizi în dezacord cu majoritatea metaeticienilor, nu vom include printre expresiile normative construcțiile verbale prin care cineva încearcă să impună altcuiva comiterea unui act sau acceptarea unei judecăți de valoare, fără a satisface ambele condiții mai sus enunțate Ordine (comenzi, porunci) de genul «închide ușa!» sau «Caută-mă săptămâna 173 Dan CRĂCIUN viitoare!», sfaturi (recomandări) cum sunt «Ți-ar sta mai bine cu mustață» sau «Ar li mai bine sâ te căsătorești cu Maria decât cu Ioana», precum și rugăminți (cereri) ca «împrumută-mi o sumă dc bani» nu intră în accepțiunea propusă de noi expresiilor normative Nu avem intenția de a nega importanța formulelor de acest gen, pentru care propunem denumirea de expresii incitative, întrucât ele urmăresc să determine pe cineva anume să acționeze, în circumstanțe concrete, în conformitate cu voința (afectată de mobiluri particulare) a celui care le emite Disocierea acestor modalități de influențare prin intermediul limbajului de expresiile normative este insă necesară și întemeiată în pofida aparentei lor identități formale, expresii de genul «Spune unde-ai fost!» și «Spune adevărul!», «Trebuie să vezi acel film!» și «Trebuie să oprești la culoarea roșie a semaforului!» sau «E bine să porți culori deschise» și «E bine să te ferești de lingușitori» diferă prin cei puțin două caracteristici: a) Expresiile incitative nu se pot generaliza - sau, cum ar spune Hare, „nu sunt universalizabile” Cu alte cuvinte, nu acceptă reformularea lor ca principii valabile într-o mulțime S de situații asemănătoare - pe când expresiile normative presupun totdeauna (când nu asertează în mod explicit) o generalizare de acest fel b) Expresiile incitative nu pot pretinde a fi acceptate ca valabile decât de către acela căruia ii sunt adresate, (de regulă, fiind întâmplătoare și, foarte adesea, imposibile cazurile în care o anumită expresie incitativă este revelatoare și pentru alți indivizi in afara celui către care a fost adresată) - în vreme ce expresiile normative aspiră să fie recunoscute și respectate de către o categorie de indivizi Expresiile incitative nu pot fi emise în mod nediferențiat pentru n persoane și a fortiori și pentru o anumită persoană X, ce face parte, din mulțimea n, ci se adresează exclusiv unei singure persoane Există, fără îndoială, și expresii care, păstrând aceeași formă, pot fi încadrate, în funcție de contextul în care sunt formulate, când printre, expresiile normative, când printre cele incitative «Perseverează!» este o expresie normativă dacă se adresează ca recomandare generală unui ins prea leneș sau prea timid - sfatul bizuindu-se pe o regulă propriu-zisâ, de genul «Toți oamenii trebuie să își cultive cu străduință calitățile» sau «Nimic nu se poate dobândi pe merit fără efort și cutezanță» Același imperativ este o expresie incitativă daca nu formulează decât, să spunem, îndemnul adresat cuiva de a mai forma de câte ori este nevoie numărul 174 PRETEXTE METAETICE unui telefon care sună în gol, întrucât emitentul expresiei este încredințat că abonatul căutat trebuie să fie acasă în momentul respectiv Important este faptul că, odată precizate circumstanțele și conotațiile implicite ale unei expresii de acest gen, criteriile propuse pentru disocierea expresiilor normative de cele incitative se dovedesc suficient de precise pentiu a permite încadrarea, fără ambiguități, a respectivei formule într-una din cele două categorii de expresii Considerațiile de până acum îngăduie o definire mai riguroasă a expresiilor normative Vom înțelege prin acest termen orice expresie care solicită adoptarea unui anumit mod de acțiune, judecată sau existență, asertând sau implicând: (1) caracterul adecvat al respectivului comportament practic într-o clasă 5 de situații asemănătoare, și (2) valabilitatea lui pentru o categorie F de indivizi In rândul expresiilor normative distingem: I Indicațiile normative - expresii care formulează explicit o regulă de acțiune, precizând ce anume este de făcut; la rândul lor, indicațiile normative se subdivid în: a) Indicații complete - expresii care, pe lângă regula de acțiune, formulează explicit și categoria de indivizi, precum și genul de situații asupra căruia se extinde valabilitatea regulii propuse Exemple: «Copiii sub 5 ani nu sunt admiși în sala de spectacol decât la matineul duminical»; «Orice medic este dator sâ acorde asistență, cu toate mijloacele disponibile, oricui are nevoie, în orice împrejurări» b) Indicații abreviate-expresii care formulează explicit numai regula de acțiune, subiecții vizați și genul de situații reglementate fiind subînțelese Exemple: «Spune adevărul!»; «Sa nu furi!» Orice indicație normativă abreviată se presupune a fi pe deplin inteligibilă pentru aceia care comunică, menirea abrevierii fund simplificarea procesului de comunicare Atunci când caracterul eliptic se dovedește un factor de distorsiune a comunicării, el poate fi oricând eliminat prin explicitate, care transformă indicația abreviată într-una completă «Spune adevărul!» înseamnă: «Oricine, în orice situație, trebuie sâ spună numai adevărul!»; «Să nu furi!» devine, prin explicitate; «Nimeni, în nici o situație, nu are voie să fure!» II Sugestii normative sunt expresii care numai implică sau fac aluîie la o regulă de acțiune, fără să o formuleze ca atare «Băutura mul ă nu e bună» - sugerând regula: «Nimeni nu trebuie să bea fără 175 Dan CRĂCIUN măsură» sau «Ce-i mult, strică» - implicând regula: «Oricine trebuie să evite orice exces» Normeleîși găsesc expresia lingvistică in indicațiile normative, însă nu se reduc la acestea O normă înseamnă mai mult decât o simplă combinație de cuvinte, chiar dacă nu poate ființa independent de limbaj Ceea ce se comunică și devine inteligibil în și prin intermediul limbii, ca regulă de acțiune, se raportează prin geneză și finalitate la domeniul existențial al /vaxzs-ului Privite în deplinătatea ființării lor, normele sunt relații sociale complexe, care angajează întotdeauna o pluralitate de indivizi, ce nu interacționează numai în calitate de ființe vorbitoare, satisfăcute de un schimb de mesaje ca scop în sine, ci se intercondiționează in calitate de agenți - ființe active, constituite în, și dependente de condiții materiale, pentru care comunicarea prin intermediul limbajului nu este decât o componentă a inserției lor în existența colectivă Orice normă constituită ca relație socială presupune una sau mai multe expresii normative, prin care este inteligibilă și intercomunicabilă Reciproca nu este însă adevărată Nu orice expresie normativă se constituie întotdeauna și neapărat într-o normă ca relație socială Expresiile normative formulează modele ideale de acțiune (înțelegând idealitatea nu ca perfecțiune, ci ca ipostaza ontică opusă materialității) Pentru a deveni norme, expresiile normative trebuie investite cu o serie de atribute existențiale, ce sunt inaccesibile sub aspect teoretic unui discurs explicativ care se auto-Iimitează în mod strict la analiza logico-lingvistică în conformitate cu precizările terminologice propuse de noi, așa-numita «logică a normelor» sau deontologia este, de fapt, o logică a expresiilor normative care, din punct de vedere formal, pot fi sau nu investite cu determinabile necesare pentru a ființa ca norme efective în universul practic real O teorie a normelor privite ca relații sociale nu se poate dispensa de considerații ontologice, întrucât numai acestea pot elucida atributele prin care doar unele dintre nenumăratele combinații posibile de cuvinte - ce întrunesc sub aspect formal toate caracteristicile unor expresii normative cu sens - dobândesc realitate practică, devenind reguli elective de acțiune, care coordonează interacțiunile dintre indivizi după criterii socialmente consacrate în acord cu aceste precizări, în cele ce urmează, vom înțelege prin normă o regulă de comportament Dăm termenului «comportament» cea mai largă semnificație posibilă, în care se regăsesc atât manifestările exteriorizate ale persoanei - gesturi, acțiuni, fapte, activități etc , cât și 176 PRETEXTE METAETICE actele sale «interioare», în măsura în care pot fi controlate voluntar -gânduri, intenții, sentimente, atitudini etc Orice normă are menirea să introducă regularitate, constanta și uniformitate în comportamentul uman Se mai impun câteva precizări: 1 Chiar dacă aplicarea, timp îndelungat și cu stăruință, a unei norme duce, de obicei, la formarea unor deprinderi sau automatisme comportamentale, modelul normativ este asumat în mod conștient de către subiect, iar punerea lui în practică este voluntară Gesturile reflexe, ticurile, actele ratate cu regularitate, deprinderile (bune sau rele) căpătate pe nesimțite, fără voie, stereotipurile de orice fel, care nu rezultă dintr-o încordare a voinței, nu au caracter normativ 2 Norma este o regula de comportament individual, desigur, însă valabilitatea sa este supraindividuală, fiind consacrata numai la nivelul vieții colective Să zicem că un individ își interzice sa bea vin roșu; altul nu pleacă niciodată la drum sâmbăta; al treilea își impune să joace tenis de trei ori pe săptămână etc Fiecare din ei are câte o regulă proprie de comportament, însă nici una dintre ele nu valorează ca normă, deoarece nici una nu se impune și nu aspiră a se impune ca model comportamental al unui grup social 3 Pentru ca individul sâ poată urma în mod conștient o regulă de comportare cu valoare colectivă, este necesar ca norma să fie formulata in mod explicit ca model practic cu valabilitate supraindividuală Simpla uniformitate statistică a unor «stereotipuri sociale», însușite de mulți oameni în mod pur mimetic sau prin «dresaj social», nu se înscrie în spațiul normați vi tații Majoritatea indivizilor de pe oricare plajă beau bere și se joacă cu mingea, iar pe stadioane, mai toți spectatorii fluieră de necaz sau chiuie de bucurie etc Oamenii se imită unii pe alții din lipsă de imaginație ori se lasă antrenați de mecanismele psihologiei de masă Rezultă un comportament uniform, standardizat, însă pur spontan, la baza căruia nu se afla nici o reglementare normativă Rezumând, înțelegem prin normă o regulă de comportament cu valabilitate supra-individuală, formulată explicit în conștiința colectivă ca model standard, acceptat și urmat de către individ în mod voluntar Ar fi zadarnic să căutăm domeniul normelor în sfera imposibilului, căci ideea de a impune ca normă irealizabilul ar fi cu totul absurdă; atât de absurdă, încât nebunia omenească - atât de prolifică pe tărâmul celor mai aberante monstruozități - s-a ferit să pășească pe acest teritoriu Ce-i drept, oamenii gândesc în mod foarte relativ și imperfect limitele 177 Dan CRĂCIUN până la care se poate ajunge, astfel in cat unii se descurajează în fața unor fapte câtuși de puțin supra-omenești, pe când alții, fanatici, exaltați și deliranți, îi cer omului ceea ce nu-i stâ în fire și în puteri Insă aici nu vorbim despre realizabilul practic (noțiune cu totul relativă și în continuă schimbare), ci de categoria ontologică a imposibilității absolute Deși istoria lumii e plină de aberații, nu s-a pomenit încă vreo «norma» care să-i ceară omului sâ nu mai respire, sa nu mai bea apă ori să zboare, numai fluturând brațele și picioarele Un alt strat al realului in care normele nu-și au locul este sfera necesității Evident, nu ne gândim aici la nevoile umane, oricât de presante, ci avem în vedere categoria ontologică a necesității - inevitabilul, care decurge implacabil și netulburat din firea lucrurilor O normă care ar urmări să impună inevitabilul ar fi la fel de absurdă ca și cerința unei imposibilități „A porunci fiecăruia să caute a fi fericit - spune Kant, ar fi necugetat; căci nu se poruncește niciodată cuiva ceea ce el vrea deja inevitabil de la sine ”1 «Spațiul» normațivității se deschide numai în sfera ontologică a posibilității, în care au Ioc evenimentele variabile, ocazionale și multiplu condiționate, lipsite de tăria inflexibilă a necesității, dar nu contrare firii și, ca atare, imposibile în existența omului, posibilul reprezintă ceea ce este practic realizabil de către umanitate la un moment dat, iar în planul vieții individuale, orice acțiune pe care agentul o poate săvârși sau nu, după cum decide el Acesta este chiar orizontul libertății umane, ca alegere între alternative în acest spațiu ontologic al libertății de opțiune, instituirile normative se ivesc dintr-o dublă necesitate a) Omul este o ființă socială - menită, prin natura sa, traiului împreună, după cum spune Aristotel Contrar oricărei robinsonade contractual iste, individualitatea («unică și irepelabilă») nu precede viața colectivă, ci se poate defini numai în cadrul societății Or, viața socială impune un sistem de comportamente individuale uniforme, standardizate și codificate, fără de care nu ar fi posibilă coerența și continuitatea cadrului social în același timp, aceste modele comportamentale condensează o îndelungată experiență colectivă practică, ce nu se poare transmite, precum stereotipurile instinctuale, în mod ereditar, ci numai prin formarea educațională a fiecărei generații b) La rândul ei, existența individuală se află în permanentă comunicare 1 Immanuel Kant - Critica rațiunii practice, ed cit , p 126 178 PRETEXTE METAETICE și interacțiune cu un mediu divers, fluid, acaparator Pentru a-și conserva unitatea și permanența, personalitatea umana are nevoie de anumite stereotipuri sau scheme invariante de comportament, de o anumită disciplină interioară - fapt asupra căruia înțelepciunea orientală pune un inegalabil accent t * Normele, ca reguli sau modele de acțiune, sunt menite sa instaureze o anumită uniformitate a acestor comportamente individuale, propunând sau impunând indivizilor să-și ordoneze, in mod voluntar, conștient, existențele lor individuale după un «plan» sau «model» standard, validat de consensul social întrucât experiența colectivă atestă capacitatea acestuia de a asigura un oarecare grad de coerență și stabilitate a vieții sociale Simțim aici că lipsește ceva esențial pentru substanța vieții morale Astfel definite, normele par a fi menite să exercite numai o funcție constrângătoare și unifonnizantă, în peisajul unei colectivități oprimante și conservatoare; or, trăită la maxima ei intensitate și la cele mai înalte cote, moralitatea înseamnă mult mai mult și chiar altceva decât o acomodare cuminte cu ceea ce «se cuvine», pentru a fi «în rând cu lumea» Autenticitatea morală - nu una fictivă, născocită speculativ, ci una vie, prezentă în fața ochilor noștri, întruchipată în modelele umane de care am vrea să fim cât mai aproape prin modul nostru de a fi - presupune eforturi îndelungate și stăruitoare de autodescoperire a Eului și de configurare a acestuia pe coordonatele unui ideal propriu de excelență a condiției omenești Cel mai adesea, această căutare de sine vine in conflict cu stereotipurile normative impuse de societate - potrivite și mulțumitoare numai pentru stadiile inferioare, nedezvoltate ale condiției morale Acum vorbim, însă, despre norme în general, urmând să încercăm ceva mai încolo a spune ceva cât de cât adevărat despre specificul normelor morale - a căror condiție se abate, în multe privințe, de la această descriere, voit abstractă și sumară, a normațivității fără a se înscrie, însă, într-o realitate esențial diferită 8 2 Structura normelor Deși pare justă și nu lipsită de importanță, ideea că normele nu se rezuma la expresiile lingvistice prin care devin inteligibile și intercomunicabile nu ne spune prea mult, ci abia deschide o zonă de investigație Cât despre ideea că normele sunt raporturi sociale, se poate admite că oferă unele 179 Dan CRĂCIUN sugestii promițătoare - deși, enunțată ca atare, nu este suficient de precisă, în fond, și comunicarea prin intermediul limbajului este o relație socială Numai că, în vreme ce schimbul de mesaje se realizează numai pe coordonatele intersubiective ale unor procese informaționale - normele, ca reguli generale de ai’/mnesau comportament, presupun și o dimensiune «materială», manifestă în cadrul interacțiunii practice dintre oameni Această distincție ontologică, ce opune idealitatea expresiilor normative, ca acte de conștiință, și materialitatea normelor, ca instanțe, de reglementare a actelor practice, nu trebuie asimilată opoziției dintre subiectivitate și obiectivitate în sens epistemologic Ca instrument de comunicare, limbajul are toate atributele obiectivitătii; numai întrebuințarea limbii de către indivizi este, subiectivă - adică personală, contingență, câteodată arbitrară Aceste trăsături privesc numai conținutul exprimat prin intermediul limbii, dar nu pot afecta structura ei sintactică și semantică decât cu prețul renunțării la inteligibilitatc Pe de altă parte, și normele, la rândul lor, pot fi aplicate, interpretate, răstălmăcite de către indivizi sau instituții în diferite împrejurări Se pare că limbajul, sub aspect sintactic și semantic, este mai strict decât normele în ceea ce privește rezistența față de factorii subiectivi de distorsiune - fapt care explică (desigur, numai în parte) speranțele, nu lipsite de promisiuni, care se leagă de aportul filosofici limbajului normativ la clarificarea unor probleme dc fond ale normativității Problema pe care ne-o punem acum este o descriere fenomenologică a componentelor necesare ale normelor în general, privite ca relații sociale prin care se reglementează modul de acțiune al unei clase de indivizi, intr-o categorie de situații practice asemănătoare Socotim că orice normă, în accepțiunea schițată până aici, presupune următoarele elemente sine cjua non: (1) o autoritate normativă (sursa normei), prin care înțelegem acea «instanță» care emite norma și care este aptă să determine respectarea ei, garantând aplicarea modelului de acțiune propus într-un anumit context practic; (2) un subiect (agent) al acțiunii normate, adică o categorie de oameni subordonați autorității normative și cărora li se solicită aplicarea unor reguli de comportament; (3) un domeniu de aplicație a normei, respectiv clasa de situații sau de contexte practice în care autoritatea normativă cere subiectului să adopte un anumit model de acțiune; 180 PRETEXTE METAETICE (4) o regulă de acțiune (conținutul normei), adică modelul de conduită pe care autoritatea normativă îl solicita din partea subiectului aliat intr-o situație practică ce cade sub incidența domeniului de aplicație a normei; (5) un sistem de sancțiuni, respectiv totalitatea consecințelor favorabile sau nefavorabile pentru subiectul acțiunii normate, care decurg - în conformitate cu avertismentele și prevederile autorității normative - din apiicarea/incălcarea regulii de acțiune Ceea ce nu se poate decide și constitui exclusiv la nivelul limbajului sunt autoritatea normativă și sistemul de sancțiuni Oricine poate să emită o expresie normativă, în care să fie formulate sau subînțelese o regulă de acțiune, un subiect și un domeniu de aplicație, însă dobândirea autorității normative și a posibilității de a aplica un sistem de sancțiuni depinde de constituirea unei rețele complexe de relații inter-individuale, in care sunt angajate numeroase interese, niveluri de competență, mijloace de comunicare, de presiune, de decizie etc Distincția ontologică între norme, ca relații sociale cu «suport material», pe de o parte, și expresii normative, ca formule lingvistice de natură ideală, pe de altă parte, elimină prejudecata curentă potrivit căreia autoritatea normativă șt sancțiunile suni corelate importante ale normelor, însă nu fac parte din alcătuirea lor Evident, nu fac parte din alcătuirea expresiilor normative - însă normele, ca instituiri reale in sfera praxis-ului, nu pot ființa în absența unei autorități normative care, la rândul ei, se afirmă în mod efectiv ca atare numai în măsura în care emite dispoziții urmate și întărite de anumite sancțiuni Schema pe care am propus-o poate stârni două tipuri de obiecții O primă categorie de observații critice ar fi cenlratâ pe ideea că acest model cu cinci elemente este incomplet, trecând cu vederea o serie de alte părți constitutive ale normelor Von Wright, de exemplu, propune în Normă $i acțiune model similar, cu opt componente ale normelor, dintre care primele șase - caracterul, conținutul, condiția de aplicare, autoritatea, subiectul și ocazia - suni elemente „propriu-zise”, în vreme ce ultimele două - sancționarea și promulgarea - „aparțin în mod esențial'’ fiecărei norme, fără a fi componente ale acestora în sensul primelor șase Modelul lui von Wright îl include pe cel propus de noi, adăugându-i încă trei elemente: caracterul, condiția de aplicare și promulgarea în ceea ce privește ultimul element (pc care von Wright îl enunță numai, fără să-i acorde atenție), îl considerăm superfluu O normă nepromulgată nu este, 181 Dan CRĂCIUN de fapt, o normă, ci un proiect lipsit de actualitate Cât despre celelalte două elemente - caracterul și condiția de aplicare (la care s-ar mai putea adăuga și altele), credem că trebuie privite ca proprietăți ale regulii de acțiune și le vom trata ca atare Caracteristică normelor in general este formularea unui model de comportament, ceea ce realizează elementul denumit «regulă de acțiune» Prin faptul că unele reguli sunt date în mod condiționat, iar altele necondiționat, sau prin aceea că regulile pot afirma că ceva trebuie, poate sau nu e voie sa fie făcut etc , normele se deosebesc, nu se aseamănă intre ele De aceea, considerăm ca aceste aspecte țin de taxonomia normelor, insa nu-și au locul într-un model care vizează determinabile necesare ale normelor de orice fel A doua categorie de observații critice s-ar putea baza pe ideea că modelul propus este, dimpotrivă, prea detaliat, întrucât atribuie tuturor categoriilor de norme elemente caracteristice doar uneia (sau unora) dintre speciile de normați vitale Nu putem răspunde acestei posibile obiecții înainte de a propune o clasificare a normelor, urmând să verificăm pentru fiecare tip de relații normative în parte dacă structura elementară pe care o propunem se poate evidenția sau nu Nu vom expune, insă, clasificarea normelor înainte de a cerceta diversitatea interioară a fiecărui element din toate câte intră in alcătuirea unei relații normative în general / Autoritatea normativă este acea «instanță», «forță» sau «entitate» aptă să impună un anumit model de comportament, determinând agentul să-i recunoască valabilitatea și să urmărească punerea lui in practică Se impune o precizare importantă: autoritatea normativă trebuie să se dezvăluie subiectului, sa i se afirme ca un factor identificabil, care să i se instaleze în conștiința drept sursă a unei reguli de acțiune Cu alte cuvinte, în viața practică reală, contează ceea ce indivizii gândesc și cred că reprezintă forța care le impune să acționeze într-un fel sau altul - indiferent daca, la o cercetare critică, analitică, hermeneutica etc se dovedește că, uneori, reprezentările conștiinței comune sunt niște mistificări, că în spatele autorităților normative la care se raportează subiectul vieții cotidiene se afla, de fapt, anumite «forțe» sau «instanțe» subterane, obscure, neștiute și nedescifrate decât de perspicacitatea unor adevărați criptologi ai sufletului omenesc Iată de ce nu trebuie sa includem printre autoritățile normative, in sensul definiției propuse, acele «instanțe» formative pe care le invocă diferitele teorii filosofice sau (oarecum) științifice drept factori explicativi 182 PRETEXTE METAETICE sau cauze ale comportamentului practic, dar pe care conștiința comunii le ignoră Ne gândim, în primul rând, la filosofia kantiană și, in prelungirea ei, la orice teorie aprioristă, care încearcă «să descrie» o structură categorială anterioară oricărei experiențe și oricărui conținut empiric, constitutivă în mod etern și invariabil spiritului ^menesc, din care decurg cu necesitate universala ‘anumite Forme absolute, care modelează imperative practice general valabile Așa cum logicianul «descrie» anumite structuri formale necesare, fiindu-i cu totul indiferent daca și în ce măsură gândirea (ca activitate psihică a indivizilor empirici) se desfășoară sau nu întotdeauna după aceleași tipare, tot astfel voia Kant să demonstreze un imperativ moral absolut, care ne spune ce trebuie să facem potrivit rațiunii pure practice, indiferent dacă, in viața de toate zilele, sunt mulți sau puțini aceia care trăiesc numai în acord cu el „In orice cunoaștere practică spune Kant - nu numai că legile morale, împreună cu principiile lor, se disting esențial de tot ce cuprinde ceva empiric, ci orice filosofic morală se întemeiază în întregime pe partea ei pura, și, aplicată la om, ea nu împrumută nimic de la cunoașterea acestuia (antropologie), ci îi dă lui ca ființă rațională legi a priori ”2 3 După ce formulează celebrul său imperativ categoric, Kant se vede nevoit să recunoască, in mai multe rânduri, că principiile «pure», cu totul a priori, au prea puțin de a face în mod nemijlocit cu existența umană concretă, empirica, deoarece „omul, fiind afectat de atâtea înclinații, capabil ce-i drept să conceapă Ideea unei rațiuni pure practice, nu-i însă atât de ușor in stare să o facă in concrete in purtarea lui "’ Nu este nevoie să discutăm aici dacă filosofia transcendentala este sau nu întemeiata, și mei în ce măsură apriorismul kantian reușește, într-adevăr, să deducă un imperativ categoric real din schematismul extrem de rarefiat a! rațiunii pure, pe care cu toții o purtăm, poate, ascunsă printre cutele cele mai insesizabile ale conștiinței empirice Important ni se pare aici numai faptul câ anevoie s-ar putea întâlni măcar câțiva indivizi care să își justifice regulile de comportament invocând autoritatea rațiunii pure practice în aceeași situație se găsesc și toate teoriile «abisale», de sorginte psihanalitică, în care factorii motrici si structuranți ai personalității umane sunt situați în adâncurile inconștientului în Totem și Tabu, Freud explică originea și temeiul încă actual al fenomenului moral pornind de la o analogie între fenomenele nevrotice și creațiile culturale, sau, după cum 2 hnmanuel Kant - întemeierea metafizicii moravurilor, ed cit , p 7 3 idem 183 Dan CRĂCIUN se exprimă chiar el, „o comparație între «psihologia popoarelor primitive», așa cum ne-o dezvăluie etnologia, și psihologia nevroticilor, așa cum o cunoaștem datorită psihanalizei”4 Fără a comenta aici stupefianta explicație freudiană a rădăcinilor moralei și religiei, reținem numai faptul pe care dorim să îl subliniem în acest context: psihanaliza scoate la iveală motivații și determinări inconștiente, de natură nevrotică; „în conștiința morala - spune Freud - există un element necunoscut de domeniul inconștientului, anume motivele refulării, ale respingerii anumitor dorințe Tocmai acest element necunoscut, inconștient, determină caracterul angoasant al conștiinței morale” 5 Or, nu poate intra în discuție ca sursă a normelor - modele conștient, voluntar asumate de către subiect - ceea ce, prin definiție, se ascunde în ungherele umbrite ale inconștientului Freud descrie o cauzalitate psihică, dar câtuși de puțin procesele spirituale prin care normele sunt acceptate și urmate (sau încălcate) de către oameni ca agenți liberi și responsabili Cu toate deosebirile care îl despart de întemeietorul psihanalizei, Cari Gustav lung cade sub incidența aceleiași observații Negând pansexua-lismul teoriei freudiene și cantonarea acesteia în limitele biografiilor individuale, fiecare având particularități irepetabile, Jung lărgește considerabil perspectiva semnificantă a psihanalizei, argumentând existența și rolul esențial a! inconștientului colectiv- „acea imensă zestre spirituala ereditara, rezultata din evoluția omenirii, care renaște mereu, în fiecare structură cerebrală individuală ”6 Acest inconștient colectiv reprezintă un univers semantic structurat și invariant, ale cărui puncte nodale sunt arhetipurile, adevărate forme sau categorii abisale, care modelează toate creațiile spirituale, putând fi scoase la lumină prin hermeneutica unor mituri și simboluri străvechi, universale „Toate ideile și reprezentările de mare forță ale omenirii provin din arhetipuri Acest lucru - spune Jung - e deosebit de limpede în cazul reprezentărilor religioase Dar nici conceptele centrale ale științei, filosofiei sau moralei nu fac excepție de la această regulă ”7 Fără a fi nevoie să cercetăm în ce măsură teoria arhetipurilor este sau nu pe deplin întemeiată, putem spune 4 Siginund Freud Totem și Tabu, în “Opere”, voi I, trad rom dr Leonard Gavriliu, Editura Științifică, București, 1991, p 13 5 ibid , p 78 6 Cari Gustav Jung - Structura psihicului, in antologia “Puterea sufletului”, ed cit , Partea I, p 77 7 ibid , p 78 184 PRETEXTE METAETICE că, oricât de important și de esențial pentru o explicație cauzală a comportamentului și a mentalităților umane, un factor inconștient nu poate fi admis nicicum drept sursa de autoritate a normelor morale, dacă acestea sunt, așa cum am încercat sâ le definim, modele de conduită explicit formulate și acceptate în mod conștient, voluntar, de către subiect Cunoscător atât al lui Freud, cât mai ales al lui Jung, Lucian Blaga construiește și el o teorie abisală a culturii, axată pe ideea unei matrici stilistice - univers «cosmotic», adică structurat, de forme a priori, dar inconștiente, ale spiritului: orizonturi spațio temporale; accentul axiologic; atitudinea anabasică, catabasică sau neutra; năzuința formativă Sub influența iui Frobenius și a lui Spengler, Lucian Blaga recurge la invocarea factorilor abisali nu pentru a descifra un fond sau un tezaur arhetipal etern și universal omenesc ci, dimpotrivă, pentru a susține specificul ireductibil, incomunicabil și intraductibil al fiecărei culturi -cultura fiind expresia cea mai înaltă și mai pura a etnicului, înțeles prin analogie cu organicul Chiar dacă românii, de exemplu, ar sta realmente sub pecetea emblematică a «spațiului mioritic», încremenit într-o eternitate născută la sat (ceea ce, în România zilelor noastre, pare cu neputință de susținut cu seriozitate), nu vedem cum s-ar putea extrage din această «matrice stilistică» norme morale în sensul definiției propuse Căci «matricea stilistică», la fel ca și arhetipurile lui Jung, „figurează, [ I, cu ascunsa ei față, printre acele complicate momente și dispozitive secrete, prin care inconștientul administrează conștiința, neștiut din partea acesteia”* Nu tăgăduim câtuși de puțin valoarea explicativă a teoriilor transcendentale sau abisale - dimpotrivă, le acordăm cea mai înaltă prețuire, dar socotim că ar fi o eroare să confundăm niște «parametri ascunși» ai vieții sufletești, care nu se dezvăluie decât unor investigații teoretice de mare cutezanță și rafinament, cu instanțele practice la care conștiința empirică se raportează în mod efectiv atunci când își conștientizează sursa emitentă, garantă și păzitoare a modelelor normative acceptate Oamenii vii, în carne și oase, angrenați electiv în soluționarea unor dileme practice, se raportează la doua tipuri de autorități normative: transcendente (teonome sau supra-mundane) și imanente (intra-mundane) Nu ne gândim să reinstaurăm nefericita și inepta supremație a bunului- 8 Lucian Blaga - Orizont și stil, în “Opere”, voi 9, Minerva, București, 1985, p 177 185 Dan CRĂCIUN simț asupra gândirii teoretice - viciu pe care l-am imputat unora dintre teoriile metaetice- In cazul de față, însă, nu există un conflict de principiu între conștiința comună și teoriile abisale asupra moralei în vreme ce psihanaliza freudiană profesează un soi de naturalism filosofic, invocând numai cauze imanente ale relațiilor și conștiinței morale, arhetipurile jungiene sau componentele matricii stilistice din filosofia lui Blaga, nu mai puțin decât imperativul categoric kantian, se înfățișează ca un datum misterios și inexplicabil, sădit în adâncurile spiritului omenesc nu de capriciul hazardului, ci de către o forță transcendentă - inabordabilă cu mijloacele rațiunii obișnuite, dar accesibilă cumva unor modalități w/ generis de cunoaștere a) Autoritatea transcendentă este o entitate supranaturală, o divinitate care emite porunci și interdicții, oferind omului modele exemplare de acțiune Se poate eluda polemica interminabilă dacă există sau nu cu adevărat forțe și entități divine; cert este faptul că un număr considerabil de oameni trăiesc cu această credință și se supun normelor care le modelează existența întrucât nu se îndoiesc de originea lor divină Oricât s-ar strădui teologii, filosofii sau chiar unele conștiințe profane să raționalizeze relația dintre om și divinitate, aceasta depășește cu mult în complexitate ariditatea raționamentelor și argumentelor pur reflexive Recunoașterea autorității normative transcendente se bizuie pe fervoarea credinței și pe tăria sentimentului ambivalent (teamă și adorație), prin care divinul se pogoară in suflet b) Autoritatea imanentă este o forță din această lume, situată în limitele experienței omenești și care impune prin mijloace «pământești» respectarea anumitor reguli de comportament într-o descriere formală, se pot distinge câteva tipuri de instanțe normative imanente (A) Emană dintr-o autoritate denominații (sau declarată, după Fromm) normele emise de o instanță се-și face cunoscută identitatea astfel încât este cert «cine» solicită respectarea unei reguli de acțiune La rândul ei, autoritatea denominată poate fi; 1 impersonală, atunci când agentul care emite norma este colectiv -mai exact o instituție, reprezentând o instanță de legiferare consacrată social și autonomă față de indivizii care fac parte, în mod temporar și conjunctural, din componența «corpus-ului» normativ; 2 personală, atunci când instanța normativă este un individ, a cânii voință se exercită efectiv asupra unei colectivități 186 PRETEXTE METAETICE Această distincție și, îndeosebi, existența autorității normative personale generează destule probleme dificile, a căror tratare amănunțită nu-și are locul în acest context, în care încercăm o schiță voit sumară In orice caz, poziția noastră de principiu se detașează de orice apologie a individualităților «charismatice» - chiar daca nu subestimăTh existența și rolul acestora în dinamica proceselor sociale Autoritatea normativă personală nu emană totdeauna din (șt uu se bizuie niciodată exclusiv pe) calitățile intrinseci ale unor indivizi, capabili să impună reguli numai prin forța dominatoare a personalității lor ci este rezultatul unei investiri sau consacrări sociale a unor status-uri, în virtutea cărora anurniți indivizi dobândesc competența, recunoscută de către o anumită colectivitate, de a emite norme - având și posibilitatea aplicării unui sistem de sancțiuni Prin urmare, distincția între tipurile (1) și (2) nu separă decât sursele normative care își asumă o identitate colectivă (fie că se numesc Adunare Națională, Congres, Consiliu de Administrație sau altcumva) de acelea care au o identitate individuală, fără a pierde din vedere faptul că ambele tipuri de autoritate se întemeiază pe anumite raporturi sociale determinate (B) Provin dintr-o autoritate anonimă acele norme care sunt recunoscute și respectate întrucât o colectivitate acceptă și susține valabilitatea lor, fără a li se cunoaște «autorul» Astfel de reguli nu sunt atribuite unei instanțe cu o identitate stabilită, dar nu se poate ca ele să fie «ale nimănui», căci anonimatul nu înseamnă caracter iluzoriu și lipsă de eficiență; dimpotrivă, în foarte multe cazuri autoritatea anonimă se dovedește mai persistentă și mai opresivă decât cea denominată 1 Vom denumi autoritate anonimă identificabilă un agent emitent al unei reguli de acțiune care, deși nu-și face cunoscută identitatea, poate fi depistat sau cel puțin definit sub aspectul competenței normative Sfaturile practice sau instrucțiunile tehnice sunt de acest gen Atunci când citim intr-un prospect: «In cazul in care aparatul încetează să funcționeze, apăsați butonul roșu» sau «Medicamentul se administrează în trei doze a câte două comprimate, înainte de mese» etc , presupunem că aceste recomandări au fost emise de niște specialiști - oameni care cunosc cel mai îndeaproape mecanismul de funcționare a aparatului sau efectele curative ale medicamentului respectiv Valabilitatea acestor norme nu poate fi asigurată întotdeauna doar prin ascendentul de competență al autorității normative, ci depinde, în ultimă instnță, de verificarea practică a eficienței lor Asemenea reguli de acțiune se impun și sunt urmate ca 187 Dan CRĂCIUN modele praxiologia întrucât își demonstrează operaționalitatea Dacă mai multe aparate similare nu pornesc la apăsarea butonului roșu sau dacă inai multe persoane înregistrează un eșec curativ al medicamentului administrat conform instrucțiunilor, atunci normele de utilizare sunt spontan abandonate, iar autoritatea normativă este descalificată 2 Exista insă și norme care emană dintr-o autoritate anonimă neidentificabilă, fiind cu neputință de stabilit calitatea sau competența normativă din care au izvorât Obiceiurile, majoritatea regulilor de politețe sau etichetă, superstițiile și practicile magice sunt exemplare în acest sens Este imposibil «cine» și în virtutea căror atribute a stabilit că lansarea la apă a unei nave trebuie precedată de spargerea unei sticle de șampanie sau că musafirul trebuie primit cu pâine și cu sare; că, în unele părți ale lumii, bărbații trebuie să sărute mâna femeilor, iar pe alte meleaguri, că femeile trebuie să cedeze bărbaților locul in autobuz; câ realizarea unui proiect trebuie amânată sau abandonată dacă ti-a ieșit in cale o pisică neagră etc Dar dacă nu se cunoaște sursa unor astfel de reguli, despre ce fel de autoritate poate fi vorba? Tăria, câteodată invincibilă, a normelor întemeiate pe o autoritate anonimă neidentificabilă rezidă in acceptarea și susținerea lor de către consensul comunității, care își apără modul de viață, «moravurile» ce-i definesc identitatea, încărcată de aureola și greutatea inerțială a tradiției Prin respectarea acestor reguli de conduită, individul își probează apartenența la comunitate, pe când nesocotirea lor, ce sfidează modul de viață al comunității, atrage după sine riscul, câtuși de puțin neglijabil, al excomunicării Departe de a fi ale nimănui, aceste norme sunt, dimpotrivă, ale tuturor membrilor comunității, in măsura în care aceștia țin să le fie recunoscute apartenența la acea comunitate Erich Fromm analizează cu stăruință efectele oprimante și depersonalizare ale autorității anonime în societatea modernă, în condiții de alienare și reificare împinse la extrem „La jumătatea secolului al XX-lea - spune el, referindu-se la modelul de viață american - autoritatea [ ] a devenii anonimă, ocultă, este o autoritate alienată Nimeni nu dă ordine directe: nici un individ, nici o idee, nici o lege morală Și totuși, suntem cu toții mai «conformi» decât erau membrii unei societăți puternic centrate pe autoritate Singurul reprezentant al autorității este impersonalul «se», dar ce reprezintă el'? Profitul, imperativele economice, piața, bunul-simț, opinia publică, ceea ce «se» face, «se» simte și «se» 188 PRETEXTE METAETICE gândește Legile susținute de această autoritate anonima sunt tot atât de invizibile ca și cele ale pieței și tot atât de insesizabile Poți sâ învinuiești invizibilul? Poți să te revolți împotriva Nimănui?’"' Fromm descrie excelent și tnoduî în care se impune autoritatea anonimă ca sursă de alienare „Mecanismul care corespunde exercitării autorității anonime este conformismul De la fiecare se așteaptă să facă ceea ce fac alții, deci el trebuie să se conformeze, sa nu se arate diferit, să nu contrasteze cu masa El trebuie să fie gata să se schimbe după modificările ansamblului, fără să se întrebe dacă are sau nu dreptate; grija sa trebuie să fie adaptarea, și nu o conduită de un fel particular Singurul aspect permanent al personalității trebuie sâ fie această aptitudine pentru schimbare Nimeni nu are putere asupra altuia, cu excepția mulțimii din care fiecare face parte și căreia fiecare i se supune ”9 10 11 în optica lui Fromm (și, în genere vorbind, a tuturor teoreticienilor atinși in deceniile post-belice de fandoseala marxizantă a unui stângism pur academic și cu insațiabile veleități mediatice) orice fel de autoritate anonimă este alienantă, având o contribuție esențiala în reificarea și depersonalizarea omului Maeștrii leftistiM «alienării» și «reificării» au fost reduși la tăcere în parte din cauza plictiselii de o temă curând demonetizată, dar mai ales de șocul zdrobitor al mărturiei iui Soljemțân, din care un radicalism anarhist și veleitar a putut afla cat de împlinită și libera poate fi personalitatea umană atunci când autoritatea este excesiv de personalizată Nu vom fi de acord in principiu cu Fromm, deoarece înțelegem prin «anonimatul» autorității normative altceva decât el Pentru Fromm, «anonim» este opus lui «declarat»; este, după cum am remarcat, «invizibilul», «insesizabilul» De aceea, printre autoritățile declarate el enumera: „tatăl, stăpânul, patronul, regele, ofițerul, preotul Dumnezeu, legea, conștiința morală Comandamentele și interdicțiile pot fi raționale sau nu, suple sau rigide, iar cei cărora li se adresează pot sâ le respecte sau să se răzvrătească împotriva lor Oricum ar fi, autoritatea rămâne evidentă, clar definita in natura și în voința ei și se știe ce va rezulta din supunere sau din revoltă ”1’ Noi nu privim anonimatul ca Raționalitate ocultă, ca neexprimat ce se înstăpânește quasi-inconștient asupra oamenilor, ci luăm cuvântul în sens strict literal: este anonimă acea autoritate care nu se întruchipează 9 Erich Fromm Texte alese, ed cil , pp 150 - 151 10 ibid , p 152 11 idem 189 Dan CRĂCIUN in persoane sau grupuri distincte, ceea ce nu înseamnă că normele pe care le instituie sunt neapărat obscure și insesizabile în acest sens, ne vine greu sâ înțelegem cum pot fi puse în aceeași categorie «tatăl, stăpânul, patronul» etc și conștiința morală Ca și conștiința teoretică, aceasta intră clar în sfera «anonimatului», dar nu neapărat și în aceea a obscurității Nu tot ceea ce este anonim și impersonal (ca sursă a autorității normative) contribuie la alienarea ființei omului prin ocultarea unor funcții malefice Anonimatul devine un factor nevrotic într-o societate centrata obsesional pe Ego, pe individ, in condițiile în care acesta nu-i decât un produs de serie, masificat și manipulat, grație unei progresive decerebralizări mediatice; lipsit de răgazul meditației, trăind mereu in aglomerație, hărmălaie și înghesuială, neștiind cum să-și umple timpul liber, al cărui pustiu este bântuit de oferta supraabundentă a industriei de divertisment, «individul» oprimat de presiunea «instanțelor anonime» este, de fapt, produsul lor, având o identitate juridică, dar nu una spirituală După cum arată foarte convingător însuși Fromm, există nevoi esențiale și generice ale omului, constitutive oricărei personalități autentice, nevoi a căror satisfacere se afirmă în mod imperativ prin conștiința de sine «Natura umană» - concept susținut cu fervoare de Fromm - impune și ea omului anumite cerințe normative, iar conștientizarea și satisfacerea lor nu este câtuși de puțin alienantă ci, dimpotrivă, singura alternativă eliberatoare Dar poate fi considerată «natura umană», în măsura în care se manifestă ca instanță normativă, altcumva decât anonimă și nu declarată sau denominată? Dar ce se întâmplă cu «Dumnezeu»? Probleme aparte se ridică în legătura cu normele religioase, atribuite inspirației divine și considerate expresii ale unei Voințe absolute, situată în transcendent Judecând prin prisma unor convingeri desacralizate, care explica fenomenul religios prin condiții și premise laice, normele religioase nu se bizuie cu adevărat pe o autoritate distinctă, în afara tipurilor schițate mai sus Preceptele religiilor arhaice izvorăsc dintr-o autoritate anonimă, în vreme ce religiile universale și mulțimea derivatelor dizidente susțin și consacră sisteme normative bazate pe o autoritate denominată de ambele genuri (personală - în cazul preceptelor atribuite marilor inițiatori sau reformatori religioși, impersonală - în cazul regulilor de cult sau de altă natură, emise de biserici și de autoritățile eclesiastice) Cu toate acestea, nu poate fi trecut cu vederea un aspect caracteristic tuturor normelor consacrate religios: agentul care emite norma (mulțime, individ sau instituție) se reclamă ca 190 PRETEXTE METAETICE intermediar sau purtător de cuvânt al unei autorități transcendente, iar acceptarea autentic religioasă (nu aceea determinată de conformism sau de considerente oportuniste) a normelor se bazează pe credința subiectului în veridicitatea pretinsei inspirații divine Această particularitate ridică probleme specifice legate de modul deosebit în case ia ființă și se manifestă eficient o astfel de normativitate, care se impune prin intermediul credinței sincere în Voința supremă și nu exclusiv prin mijloace laice de presiune și de persuasiune Această problematică aparține, însă, discursului asupra modalităților în care se impun și se fac respectate diferitele categorii de autorități normative II In ceea ce privește subiectul normei, am afirmat prin definiție pluralitatea (cel puțin intențională) a acestuia Individualitatea presupune anumite note și atribute unice, irepetabile; tocmai de aceea, ele sunt exterioare normativității, care se instaurează exclusiv în sfera a ceea ce este repetabil și comun în existența diferitelor categorii de indivizi Geniul - exemplu tipic de individualitate excepțională - este prin definiție un caz a-normal, în afară de ceea ce se poate emite ca regulă generală întotdeauna plural, subiectul normei poate fi: 1 definit - adică o categorie de indivizi, caracterizată prin anumite atribute specifice; exemple: mulțimea conducătorilor de vehicule și pietonii care folosesc drumurile publice constituie subiecții pentru care sunt valabile normele regulamentului de circulație; mulțimea militarilor reprezintă subiecții subordonați regulamentelor militare ale armatei din care fac parte etc 2 nedefinit - adica o mulțime de indivizi fără un statut uniform precizat «A se păstra la loc uscat și rece» nu vizează o categorie distinctă, ci este o recomandare valabilă pentru oricine dorește să conserve calitățile specifice ale unui anumit produs De asemenea, regula «Trebuie să eviți orice exces» nu își restrânge valabilitatea la o categorie de oameni, ci îmbrățișează pe toți aceia care nu vor să-și traiascâ viața oricum, înrobiți de patimi și porniri necontrolate, ci in mod chibzuit, rațional Probleme dificile apar atunci când caracterul nedefinit al subiectului unei reglementări normative poate fi interpretat sau este subînțeles ca totalitate a indivizilor Norme precum «Spune adevărul I», «Să nu ucizi!», «Să nu furi!» etc se adresează oricui, fără deosebire Principala obiecție față de realitatea unor astfel de norme absolute derivă din contestarea existenței vreunei autorități capabile să emită și să impună reglementări 191 Dan CRĂCIUN umanității în totalitatea ei De cele mai multe ori, ne confruntăm cu o falsă problemă, Întrucât universalitatea unora dintre normele de acest gen este numai o aparența creată de indeterminarea expresiilor normative In realitate, semnificația concretă a unor expresii normative absolute se schimbă de la un context practic-spiritual la altul Interdicția crimei, în antichitatea clasică, nu-i ocrotea pe sclavi și pe barbari; în lumea creștină, uciderea prin sabie a păgânilor a fost nu numai tolerată în timpul Cruciadelor, ci a primit chiar binecuvântarea Bisericii Iar pentru că porunca biblică, luată ad litteram, interzicea vărsarea de sânge, pentru suprimarea creștinilor eretici a fost născocit rugul, ca mijloc nesângeros de a răpi viața celor indezirabili in numele dreptei credințe Și în lumea modernă, uciderea agresorilor ce atentează la libertatea patriei se consideră a fi o datorie și o faptă glorioasă De foarte multe ori, sub o aparență de universalitate a unor expresii normative absolute și intransingente se ascund reglementari practice valabile pentru comunități mărginite sau chiar exclusiviste, care ignora sau pur și simplu disprețuiesc existența și drepturile altor comunități Posibilitatea ontică a constituirii unor norme cu adevărat absolute nu poale fi dată decât odata cu universalizarea efectivă a istoriei Atâta timp cât oamenii își desfășoară existența în limitele unor comunități separate de bariere geografice, lingvistice, culturale, politice, religioase etc , nu este posibilă decât în mod excepțional existența unor norme universal valabile Un astfel de caz excepțional de normă absolută, impusă din vremuri străvechi și efectiv apărată cu strășnicie pretutindeni - chiar și in societățile maladiv de tolerante fața de cele mai șocante bizarerii sexuale -, este prohibiția incestului, rezultata, după cât se poate presupune, din identitatea esențială a unei experiențe repetate, inlr-un trecut imemorial, de toate comunitățile arhaice, căci numai astfel se poate înțelege prezența și autoritatea acestei interdicții in arii geografice și culturale care au evoluat cu totul independent unele de altele timp de milenii Cei ce resping autenticitatea normelor universale pe motivul că nu este posibilă o autoritate care să legifereze în mod efectiv pentru întreaga umanitate, înțeleg autoritatea într-un sens restrâns, ca instanță instituționalizată, în măsură să aplice sancțiuni de tip juridic Obiecția se anulează, însă, odată ce avem în vedere un concept mai cuprinzător de autoritate normativă - în genul celui descris analitic în paragraful precedent - și condiția ontică, mai sus enunțată, a universalizării unui destin comun al întregii omeniri 192 PRETEXTE METAETICE UI în sfera domeniului de aplicație a normelor vom disocia următoarele tipuri: 1 Au un domeniu de aplicație închis acele norme ce reglementează o singură situație practică, precis definita, astfel încât aplicarea normelor respective este indubitabila ori de câte ori survine, în modalități identice acea situație (De exemplu: «Fumatul interzis!»; «în caz de oprire, apăsați butonul roșu!»; «Cu excepția amânărilor medicale, se poate repeta doar un singur an universitar» etc ) 2 Se raportează la un domeniu de aplicație seini-deschis normele care solicită o acțiune standard într-o diversitate finită de situații, astfel încât aplicarea normelor respective depinde, într-o oarecare măsură, de aprecierea subiectului privind oportunitatea punerii in practică a modelului praxiologic într-un context concret (sau, cu alte cuvinte, relevanța normei în raport cu situația) De exemplu: «în caz de pericol, solicitați intervenția echipei Salvamont!» Pericol poate să însemne furtună, viscol, avalanșă, ger, întuneric, dezorientare sau defectarea echipamentului, îmbolnăvire etc In plus, gradul de periculozitate al oricăruia dintre acești factori diferă în funcție de valoarea și experiența fiecărei echipe de alpiniști Cu toate acestea, diversitatea de cazuri tipice in care poate fi aplicată norma este finită, astfel încât situațiile alternative care intra într-un domeniu de aplicație semi-deschis pot fi enumerate complet 3 în sfârșit, au un domeniu de aplicație deschis normele care solicită un anumit mod de acțiune într-o diversitate eterogenă de ocazii, a căror enumerare este greu, dacă nu chiar imposibil de realizat «Nu judeca după aparențe», «Nu te da bătut în fața greutăților», «Poartă te cu ceilalți așa cum ai dori ca ei să se poarte cu tine» sunt exemple de norme cu domeniu de aplicație deschis IV Regula de acțiune oferă, sub aspect formal, cea mai bogată diversitate interioară Regula de acțiune poseda anumite proprietăți, în funcție de a căror varietate se poate configura o clasificare destul de ramificată (A) Caracterul normei* se referă la pozitivitatea sau negațivitatea cerinței practice După caracterul lor (dăm acestui termen o altă accepțiune decât aceea propusă de von Wright), normele se împart în doua categorii: * Pentru simplificarea terminologiei, in acest paragraf IV vom întrebuința termenul «normă» ca substitut pentru «regulă de acțiune» 193 Dan CRĂCIUN (a) Sunt stimulatoare (pozitive sau afirmative) normele care solicită punerea în practică a unui anumit mod de acțiune; sunt norme conform cărora «ceva este de făcut» în anumite împrejurări (b) Sunt inhibitoare (negative) normele care solicită evitarea sau abținerea de la punerea în practică a unui anumit mod de acțiune; în conformitate cu astfel de norme, «ceva nu este de făcut» în anumite împrejurări (B) Tăria normei se refera la modul în care este formulată cerința practică, variind după gradul de intransingență a solicitării sau după gradul de autonomie ce revine discernământului opțional al subiectului în acceptarea și urmarea în practică a modelului acționai reglementat (1) Sunt prescriptive acele norme care indică subiectului un anumit model de acțiune, delimitând cu strictețe «spațiul opțional» în care acesta își poate exercita autonomia decizională Prescripțiile elimină orice dubiu legat de aplicarea modelului praxiologic Caracterizate prin strictețe, normele prescriptive se subdivid, la rândul lor, în două subclase, după «lărgimea» spațiului opțional acordat subiectului (a) Sunt obligatorii acele prescripții de «spațiu opțional nul», adică acele reguli de acțiune care nu acordă subiectului latitudinea de a se pronunța asupra chestiunii dacă este sau nu cazul sâ aplice modelul praxiologic in circumstanțele delimitate de către domeniul de aplicație a normelor respective în funcție de caracterul lor, prescripțiile obligatorii sunt: (i) obligații propriu-zise, adică reguli care impun săvârșirea anumitor acțiuni, sau (ii) interdicții (prohibiții), adică reguli care impun obligația de a nu săvârși anumite acțiuni (b) Suntpermisive acele prescripții de «spațiu opțional definit», adică reguli care delimitează cu strictețe alternativele între care subiectul poate decide Deși acordă inițiativă subiectului, permisiunile sunt prescriptive, ca și obligațiile, deoarece fixează limite precise «spațiului opțional», indicând fără dubii ce anume cade sub competența decizională a subiectului De exemplu: «Accesul vizitatorilor este permis numai joia și duminica între orele 12 - 16»; «Absența de la cursuri este permisă numai studenților care merg în excursia de studii» între permisiuni, obligații și interdicții există anumite relații logice evidente, care permit construcția unei logici a prescripțiilor - modelul standard fiind cel elaborat de von Wright în Normă și acțiune Interesul deosebit al logicienilor față de normele prescriptive se explică mai ales prin coeficientul superior de precizie și de strictețe al acestora comparați r 194 PRETEXTE METAET ICE cu celelalte modalități normative, care se pretează în mai mică măsură la formalizare 2 Sunt orientative acele norme care propun o anumită soluție praxiologică într-un «spațiu opțional nedefinit», lăsând subiectului latitudinea de a decide asupra oportunității aplicării modelului de acțiune propus în această categorie intră o suită de norme «mai slSbe» decât prescripțiile în ceea ce privește intransingența și strictețea - cum sunt recomandările, avertismentele, propunerile etc De exemplu: «Atenție la tren!»; «Se recomandă ștergerea de praf a discului înainte de fiecare audiție»; «Un succes mărunt, dar sigur, e de preferat unui succes important, dar incert» (sau invers!) etc Normele orientative nu urmăresc să se impună subiectului ca soluții praxiologice garantate și consacrate de către o autoritate normativă intransingentâ, ci numai oferă modele de acțiune care, statistic vorbind, s-au dovedit în experiență mai eficiente decât altele In fiecare situație concretă, însă, rămâne ca subiectul să decidă oportunitatea aplicării unei norme orientative, în funcție de modul in care, evaluează condițiile specifice, scopul urmărit, posibilitățile performative proprii, gradul de risc, importanța relativă a succesului sau a eșecului în raport cu interesele sale etc (C) Condiția de aplicare & normei privește relațiile posibile, dintre o anumită regulă de acțiune și împrejurările adecvate aplicării ei Din acest punct de vedere, normele pot fi: 1 condiționate, atunci când aplicarea modelului de acțiune presupune anumite circumstanțe, în a căror absență modelul își pierde sau își diminuează operaționalitatea De exemplu: «în caz de pericol, trageți semnalul de alarmă»; «Dacă pionul dvs se află pe linia a cincea, iar pionul adversarului de pe o coloană alăturată se mută pe unul din câmpurile laterale, atunci se poate aplica regula en passant» etc 2 necondiționate, atunci când aplicarea modelului de acțiune este independentă de împrejurări particulare, exceptarea de la regulă nefiind permisă De exemplu: «Spune adevărul!»; «Piesele albe încep întotdeauna partida»; «Vaccinarea este obligatorie» etc V în sfârșit, sancțiunile, adică urmările aplicării sau încălcării regulilor de acțiune, pot fi: 1 premiale (recompense), atunci când respectarea normei asigură subiectului consecințe favorabile; 2 punitive (pedepse), atunci când încălcarea normelor silește subiectul să suporte urmări nefavorabile 195 Dan CRĂCIUN Sunt numeroase cazurile în care aplicarea unor prevederi normative nu asigură subiectului consecințe nemijlocit dezirabile, dar reprezintă totuși un «câștig» pentru agentul acțiunii, deoarece îl scutește de a suferi sancțiunile punitive care ar decurge din nerespectarea unei norme La rândul lor, sancțiunile punitive se împart in cel puțin două subclase: (a) represive, atunci când încălcarea normei atrage după sine efecte indezirabile, pe care subiectul trebuie să le suporte, astfel încât, de regulă, teama de represiune este mai puternică decât tentația de a nesocoti norma; (b) privative, atunci când nerespectarea normei are drept urmare nerealizarea de către subiect a proiectelor și dorințelor sale - sancțiunea ca atare nefiind obligația subiectului de a suporta efecte indezirabile, ci insuccesul tentativelor sale de a dobândi rezultate favorabile Probleme interesante- se ivesc în ceea ce privește relația dintre autoritatea normativă și sancțiuni Normele prescriptive oferă cazul tipic pentru situația în care agentul care emite dispoziții normative dispune, totodată, și de posibilitatea aplicării unui sistem de sancțiuni Există însă și situații in care autoritatea normativă nu este în măsură să aplice sancțiuni, ci numai să avertizeze subiectul normei asupra urmărilor (favorabile sau indezirabile) care decurg, in virtutea unei cauzalități obiective, din aplicarea sau încălcarea normelor Această relație caracterizează, cel mai adesea, normele emise la modul orientativ * In această «disecție analitică» a elementelor structurale care intră în alcătuirea normelor am încercat să disociem ipostazele posibile ale fiecărui element în parte, făcând pe cât ne-a fost cu putință abstracție de aspectele și considerațiile de conținut Prin urmare, ne-a interesat o tipologie quasi-formalâ a normațivitații; «quasi-formală» întrucât am avut în vedere nu sensul logic, ci semnificația ontologică a formei, ca ipostază sau mod de manifestare a esenței, privit în mod abstract, desprins de nenumăratele, detenninații concrete fără de care nu poate ființa Deși poate fi utilă în caracterizarea diferitelor tipuri de norme, această tipologie quasi-fonnală a nonnativității nu se confundă cu o clasificare a marilor familii sau tipuri de norme 8 3 Tipuri de nonne După ce am schițat structura normelor in general, s-ar părea că putem particulariza, tratând direct despre specificul normelor morale Din păcate, 196 PRETEXTE METAETICE aici se ivește o dificultate considerabilă: nu e de loc sigur care sunt normele pur și exclusivmorule Inventariind preceptele atribuite in mod obișnuit moralei, constatăm că ne găsim în fata unei colecții foarte eterogene de norme Multe dintre ele sunt, în același timp, reglementări juridice sau religioase, ori niște crâmpeie din «înțelepciunea vieții» care, privite mai atent, țin de o anumită abilitate practică, de*o «tehnică» a integrării individului în societate și a reușitei sale în viață, lată de ce caracterizarea normelor morale se poate face numai prin delimitări succesive, graduale față de celelalte tipuri de norme, al căror specific este mai net conturat O clasificare semnificativă a principalelor tipuri de norme nu se poate ghida numai după criterii taxonomice formale, întrucât riscă să grupeze laolaltă norme deosebite - a căror quasi-identitate formală se dovedește frecvent superficială și derutantă - ori să traseze false linii de demarcație pe teritoriul aceluiași domeniu normativ - întrucât există în cuprinsul acestuianorme deosebite sub aspectul formei latănumai câteva exemple: «Nu fumați!», «Nu depanați aparatul conectat la rețea!», «Nu pleca la drum lung marțea, când sunt trei ceasuri rele!» «Nu lucra în zi de sărbătoare!», «Nu se poartă haine in culori deschise la înmormântări!» etc Toate aceste exemple par identice, dacă avem în vedere numai forma lor imperativă; și totuși, din multe alte puncte de vedere ele se deosebesc Și cealaltă situație se poate ilustra supraabundent Numai în jocul de șah, de exemplu, întâlnim reguli foarte deosebite în ceea ce privește forma lor «O dată atinsă o piesă proprie, mutarea ei este obligatorie»; «Rocada nu este permisă (echivalent cu «rocada este interzisă») dacă regele sau tumul au fost mutate și apoi readuse pe câmpurile inițiale»; «La prima mutare, este permisă înaintarea pionului cu unul sau cu două câmpuri»; «în faza inițială a jocului, se recomandă a se muta cât mai puțin cu pionii și dezvoltarea cât mai rapidă a figurilor» etc Este evident faptul că, în pofida varietății lor formale, toate aceste reguli fac parte din una și aceeași «familie» O tipologie semnificativă a universului normativ trebuie să se bizuie pe criterii comparative de conținut, utilizând disocierile formale ca modalități de caracterizare a diferitelor clase de norme Care sunt aceste criterii? Nu lipsa, ci abundența lor derutantă constituie principala dificultate Este necesară o clasificare a domeniilor care acoperă integral spațiul normativ ității, deriyându-se diversitatea lor dintr-un nucleu conceptual fundamental în absența unei atari înaintări metodice, 197 Dan CRĂCIUN clasificarea normelor nu poate fi decât o explorare empirică, lipsită de soliditate și consistentă, aglomerând un număr variabil de subdiviziuni, grupate după criterii neunitare și aplicate inconsecvent Un exemplu de asemenea colecție empirică a unor clase de norme, definite după criterii variabile, ni-1 oferă von Wright * 1’ El distinge trei tipuri zna/wede norme: reguli (având ca prototip regulile unui joc), la care mai adaugă regulile gramaticale și legile logico-matematice; prescripții (ordine, permisiuni și interdicții - exemplare fiind „legile statului”); instrucțiuni sau norme tehnice In afară de acestea, von Wright mai distinge încă trei tipuri minore, care, după cum declară el fără nici un alt comentariu, „au o deosebită importanță”: obiceiurile, principiile morale și regulile ideale Tipurile minore sunt definite de către von Wright ca îmbinări eclectice de caracteristici «pure» ale normelor majore Nu este nevoie de o analiză minuțioasa pentru a sesiza eterogenitatea acestei clasificări Aici este locul să definim un aspect esențial pentru înțelegerea oricărei norme, aspect pe care l-am ignorat până acum deoarece nu constituie ca atare un element sau o componentă л relațiilor normative Acest aspect, care poate oferi un fir călăuzitor foarte important in clasificarea speciilor normative, este finalitatea normelor Lăsându-se uneori subjugați de farmecul, dar și de iluziile disciplinei lor, logicienii tind să ignore această problemă Discuțiile despre «sens» și «semnificație» nu-și pun de regulă întrebări legate de sensul practic al normelor - înțelegând prin aceasta nu înțelesul verbal al expresiilor normative («Ce vor să spună ele'!»), ci rostul, funcțiile și motivațiile instituirii practice a unor reguli de acțiune («Ce vor să înfăptuiască ele'!») în legătură cu orice reglementare normativă se pot pune și trebuie puse întrebări de genul: «De ce așa și nu altfel?», «Cu ce scop?», «In vederea a ce?», «în folosul cui?» etc Fără a constitui un element structural sau o componentă a relațiilor normative, finalitatea reprezintă acea rado essendi a fiecărui sistem de nonne, care explică și justifică instituirea lor Orice normă vizează instituirea unui comportament uniform pentru o categorie de indivizi, într-o diversitate de situații practice Aceasta tendință spre uniformitate, promulgată de către o autoritate normativă și întărită de sancțiuni, nu reprezintă un scop in sine, ci este subordonată 12 GeorgHenryk von Wright - Normă si acțiune, trad rom Dragan Stoianovici și Sorin Vierii, Ed Științifică și Enciclopedică, București, 1982, Capitolul I - “Despre nonne în general”, pp 18 -33 198 PRETEXTE METAETICE ca mijloc unei finalități, prin care căpătă sens și față de care i se poate evalua eficiența Nu e vorba, însă, - așa cum cred metaeticiemi - de o finalitate individuală, mai exact de scopurile care se perindă prin mințile oamenilor, deși acestea sunt indispensabile Avem în vedere acele necesități sau nevoi fundamentale, care decurg din statutul existențial al omului și a căror satisfacere, într-o formă sau alta, reprezintă condiția sine quaпоп a ființării umane pe coordonatele ei definitorii Având un rol integrator și fiind purtătoare de sens, finalitatea reprezintă factorul care asigura coerența structurii elementare și specificul fiecărui tip de nonne Ca atare, credem că aici poate fi descoperit criteriul cel mai semnificativ de clasificare a normelor Dacă ipoteza noastră este justă, atunci disocierea tipurilor de relații normative presupune o tipologie a marilor «familii» de necesități, constituite istoric, dar și «meta-istoric», în care se configurează tot atâtea clase de finalitate normativă Dată fiind enorma diversitate concretă a «motivelor» și «rațiunilor» din care decurg sistemele normative date în experiență, o clasificare a speciilor de finalitate a codurilor de comportament practic nu poate ajunge decât întâmplător Ia unele rezultate semnificative, risipite într-o masă amorfă de aspecte marginale și lipsite de importanță Clarificatoare din punct de vedere teoretic nu poate fi decât o tipologie bazată pe o «deducție» a mari lor încrengături de finalități normative Ghilimelele vor sâ atraga atenția asupra faptului că nu avem în vedere un demers speculativ întemeiat pe categorii a priori, urmărite în devenirea lor independentă față de experiență și faptele de observație Prin «deducție» înțelegem aici o derivare a tipurilor de finalități normative dintr-un nucleu categorial având un ordin de generalitate mai înalt decât teoria normelor, și anume ontologia umanului Mai concret, socotim că se poate configura sistematic o taxonomic a normelor ■ disociate după criteriul de conținut al finalității lor - luându-se ca punct de plecare determinațiile fundamentale ale existenței umane, pe care nu le poate cuprinde cu privirea decât un demers ontologic Că un astfel de demers nu poate fi, într-o măsură sau alta, decât «speculativ», lipsind mijloacele unei demonstrații pe deplin convingătoare pentru toți «specialiștii» sau «experții» calificați, este, neîndoielnic un motiv de iritare pentru teoreticienii de formație «pozitivă» Atâta vreme cât urmarea acestei iritări va fi cantonarea într-un talmeș-balmeș de exactități la nivelul unor delalii minore sau un reducționism ultra simplificator, socotim ca este preferabilă o «speculație» care tatonează rațional aspectele fundamentale, 199 Dan CRĂCIUN într-o viziune integratoare, căci rezultatele ei pot fi evaluate după felurite criterii de raționalitate, intr-o dezbatere ce înaintează încet, nesigur, fără niște repere definitive, e drept, însă nu bate pasul pe loc și nu e lipsită de orice bilanț pozitiv Chiar dacă nu se reduce câtuși de puțin la „ansamblul relațiilor sociale”, după cum susținea (și poate chiar și credea) Marx, omul este în mod esențial o ființă socială, angrenată intr-o rețea de raporturi obiectiv întemeiate cu natura și cu ceilalți indivizi Socializarea, ca inserție a individului în sistemul relațiilor sociale, presupune cu necesitate un ansamblu diversificat de norme, prin care se instaurează un comportament relativ uniform, «codificat», deoarece numai astfel se pot realiza două premise necesare ale vieții colective, și anume: (1) păstrarea și acumularea de experiență colectivă în sfera comportamentului practic și (2) asigurarea unui echilibru între scopurile și interesele individuale, pe de o parte, și necesitățile supraindividuale ale întregului social, pe de altă parte Privită ca instituire a unui comportament individual coordonat după criterii supraindividuale, normațivitatea decurge direct din caracterul social al umanității Una dintre definițiile posibile ale individului socializat este caracterizarea acestuia ca ființă subordonată unui sistem de norme, a căror acceptare și urmare în practică îi conturează conținutul social al personalității Funcția ontică esențială a normativității rezidă în socializarea individului, integrarea acestuia în experiența colectivă a structurii grupale din care face parte, întrucât adopta un set de modele praxiologice verificate și consacrate în această experiență Omul este totodată o ființă practică, dobândindu-și propria esență și reproducând coordonatele fundamentale ale existenței sale într-o continuă apropriere prin muncă a naturii, ceea ce implică o continuă reproducere a unor relații necesare între oameni Omul ca agent al /vaxzs-ului posedă câteva determinați! ontologice esențiale; fiecare dintre acestea generează finalități normative înrudite (A) In toate ipostazele sale, existența practică este o activitate conștientă Fără spirit, oricât de rudimentară ar fi treapta evoluției sale, nu poate fi vorba de activitate, ci numai de automatisme reglate instinctual sau de reflexe condiționate inconștiente Deși face posibilă individuația, ca afirmare, conturare și realizare a personalității «unice și irepetabile», la nivelurile ei structurale de profunzime conștiința este integratoare, subzistând numai cu condiția identității formale și categoriale prin care 200 PRETEXTE METAETICE actele mentale sunt inteligibile și inter-comunicabile Gândirea și limbajul permit, pe de o parte, conceperea și formularea unei incomensurabile varietăți de interpretări subiective ale realului - însă, pe de altă parte, prin alcătuirea lor formală șterg deosebirile dintre conștiințele individuale, aducându-le pe toate la o identitate abstractă Cu alte cuvinte, indivizii empirici se deosebesc unii de alții prin ceea ce gândesc, prin felul cum vorbesc, dar prezintă aceeași ipostază ontică prin faptul că gândesc și vorbesc Condiția socială a oamenilor presupune, așadar, modelarea structurală a reflectării inteligente și a comunicării prin intermediul limbajului, fără de care nu ar fi cu putință integrarea indivizilor în dinamica vieții colective Acestei finalități i se subordonează o primă clasă de norme, pentru care propunem denumirea de paradigme noetice - norme ce reglementează criteriile de valabilitate sau de corectitudine ale reflecției și comunicării La rândul lor, paradigmele noetice se subdivid în două clase: (a) reguli de ideație, care modelează criteriile de inteligibili tate a realului, și (b) reguli de comunicație, care stabilesc modelele de schimb informațional prin intermediul limbajului Am grupat laolaltă, sub denumirea de paradigme noetice, atât regulile de ideație, cât și pe cele de comunicație deoarece, cu toate deosebirile importante pe care le operează reflecția teoretică între structurile gândirii și formele limbajului, în experiența concretă a vieții spirituale gândul și cuvântul sunt contopite, neputând subzista unul fără celălalt Sunt multe și dificile problemele care se pot pune în legătură cu aceste două categorii de norme, însă tratarea lor, chiar selecti vă și extrem de sumară ar da o extensiune nedorită acestui studiu și ne-ar abate, totodată, de la urmărirea scopului ce ni l-am propus Aici ne interesează numai un singur aspect: dacă paradigmele noetice sunt norme în sensul general pe care l-am definit In pofida strânsei lor îngemănări în concretul psiho-social al vieții spirituale, cele două sub-clase de paradigme noetice par a se deosebi sub câteva aspecte esențiale Dată fiind pluralitatea limbilor naturale și caracterul lor «imperfect» în ceea ce privește rigoarea, se admite, cel mai adesea, că regulile de comunicație sunt convenții, pe care indivizii trebuie sâ le respecte pentru a se putea angaja eficient în schimbul de idei cu membrii unei comunități care vorbesc o anumită limbă Legile gândirii par să refuze aceste caracteristici Structurile logico-matematice sunt universale, riguros exprimabile analitic și neconvenționale Din acest 201 Dan CRĂCIUN motiv, ele nu par a fi instituiri ce pot fi într-un fel sau altul, după cum se schimbă locurile și vremurile, ci se înfățișează ca niște legități autonome și imuabile, pe care truda teoretică Ie poate dezvălui în lumina științei, dar nu și schimba după voie Mai poate fi însă vorba despre nomie atunci când lipsește posibili tatea unei opțiuni in fața unui set de alternative? Ce sens ar mai avea normarea a ceea ce nu poate fi altfel decât este? Ori este cazul să luăm in serios ipoteza că legile logicii și matematicii ar putea fi și altele decât sunt? Poate că da - însă noi nu putem concepe și dezvolta această ipoteza decât tot după canoanele logico-matematice pe care le cunoaștem S-ar putea spune, eventual, că știința logicii și matematicii este una singură justă, dar că gândirea ca fapt psihic se poate abate în nenumărate chipuri de la schemele corecte de gândire pe care le descriu logica și matemat ica, în acest caz, încă ar mai avea sens a considera legile gândirii formale drept norme, având valoarea unor modele ideale, după al căror etalon se poate aprecia corectitudinea actelor individuale de gândire Sunt însă destui logicieni și epistemologi dintre cei mai proeminenți care contestă o astfel de relație esențială între legile științelor formale și gândirea ca activitate psihică Logica și matematica, susțin ei, nici nu descriu, nici nu prescriu nimic gândirii empirice, «bunului-simț» care se pronunță în virtutea unor automatisme inconștiente, formate ca deprinderi mimetice în procesul ontogenezei personalității îi vom lăsa pe logicieni și pe epistemologi să clarifice aceste probleme, de care nu avem intenția sâ ne ocupam aici Punctul nostru de vedere se situează pe alte coordonate și pune accente deosebite față de discursul logico-epistemologic Am denumit normele care modelează criteriile de inteligibilitate «reguli de ideație» și nu «legi logico-matematice» tocmai cu intenția de a sublinia faptul că nu avem în vedere exclusiv (și nici macar în primul rând) aceste legi Pentru a se constitui, conștiința practică nu presupune un set elaborat de formalisme logico-matematice, încărcate de subtilități rafinate și expuse într-un simbolism esoteric Toate acestea reprezintă achiziții culturale de data recentă, mult mai târzie decât primele forme de reglementare normativă a relațiilor sociale Gândirea comună și limbajul cotidian, care aplică spontan regulile elementare ale logicii «naturale» și ale gramaticii, reprezintă condiția necesară și suficienta a conștiinței practice, prin care este posibilă normativitatea Timp de nenumărate secole oamenii au gândit și au rostit gânduri, cunoscând câte ceva din alcătuirea lumii și putându-se înțelege între ei, fără a fi 202 PRETEXTE METAETICE călăuziți de o expunere sistematică a unor reguli de născocire și de rostire a gândului Tăinuite și mute, aceste reguli, așezate pe truda înceată a mileniilor rămase în urmă și poleite în aură mitică, viau totuși cu multă vreme înainte de a fi început scoaterea lor la lumina științei d£ către geniile știute de noi ale Antichității Dar nu e nevoie să scotocim în magma pierdutelor epoci arhaice, reconstituind cu ajutorul fanteziei o stare irecuperabilă din trecutul foarte îndepărtat In lumea de azi, atât de evoluată față de ipotetica simplitate originară, majoritatea oamenilor gândesc și vorbesc fără a se ghida în mod conștient după canoanele logicii și matematicii Specialiștii adânciți în explorarea imenselor posibilități combinatorii ale gândirii logico-matematice și ale limbajelor formalizate, artificiale, reprezintă abia o infimă minoritate, care se confruntă cu probleme inteligibile numai pentru inițiați Mai importam încă este faptul că și acești inițiați procedează în viața cotidiană cu aceeași spontaneitate a oamenilor obișnuiți (iar superioritatea lor morală nu e câtuși de puțin un fapt dovedit; chiar dacă logicienii și matematicienii nu constituie, doamne ferește, o categorie de oameni care sâ fi scandalizat prin rele năravuri mai mult decât altele, nu se pot înregistra - cel puțin deocamdată - niște contribuții notabile ale impozantelor tratate de calcule formale la mai buna pricepere și soluționare a problemelor morale practice) Spre deosebire de legile logico-matematice, regulile de inteligibilitate ale conștiinței empirice, prinsă în tiparele vieții cotidiene, sunt lipsite de aparența universalității și atemporalității Deși mai puțin diversificate și nu în același sens «convenționale», dacă le comparăm cu regulile de comunicație, regulile de ideație, înțelese ca modele de descifrare și de încărcare cu sens a realului (indiferent dacă poartă pecetea rigorii teoretice sau haloul de imprecizie rapsodică a conștiinței comune) cunosc o evoluție istorică sau, (dacă ideea de evoluție ni se pare aici nepotrivită) o varietate culturală Intr-un fel sunt articulate «tiparele» gândirii arhaice, animist-tnagice, și în alt fel cele pe care s-au clădit marile cosmologii și cosmogonii mitologice ale Antichității; gândirea «justa» cunoaște în epoca de apogeu a creștinismului alte canoane decât cele consacrate o dată cu ascensiunea raționalismului ateu și naturalist-științific Trebuie de asemenea subliniată ca o constantă a conștiinței comune interferența dintre criteriile strict raționale de inteligibilitate a realului și factorii emoționali, interesele, credințele și, nu în ultimul rând, factorii abisali 203 Dan CRĂCIUN Așa se face că regulile de ideație cuprind o diversitate mult mai bogată de fenomene decât legile logico-matematice, care - în pofida universalității și rigorii lor - nu constituie decât forme privilegiate, dar nu și unice de modelare a reflecției asupra sinelui și asupra lumii In concluzie, considerăm că deosebirile dintre regulile de vorbire și cele de ideație nu sunt atât de accentuate încât să necesite excluderea cestora din urmă din rândul normelor, pe motivul că ele nu ar fi modele consacrate social, pe care indivizii trebuie să le respecte pentru a se insera în viața practică a comunității din care fac parte, ci relații ideale, universale și atemporale, independente și indiferente față de gândirea empirică Chiar dacă legile logico-matematice ar fi astfel de relații (chestiune asupra căreia logicienii, epistemologii, psihologii sau kabaliștii nu sunt de acord, căci nu e o problemă «tehnică», ci una cât se poate de afurisit filosofică), în afara lor, regulile de ideație mai cuprind și alte criterii de inteligibilitate a realului, caracteristice conștiinței non-teoretice, iar despre acestea se poate afirma cu oarecare temei că au un statut întrucâtva similar celui caracteristic regulilor de comunicare Mai rămâne să caracterizăm specificul elementelor structurale care intră în alcătuirea paradigmelor noetice 1) Autoritatea Regulile gramaticale care stau la baza limbilor naturale se întemeiază pe o autoritate anonimă non-identificabilă consensul tuturor acelora care vorbesc o anumită limbă, conservând stereotipii sintactice, morfologice și lexicale, care cunosc o evoluție lentă, greu sesizabilă în decursul unei generații In cazul limbajelor artificiale, convenționale, cifrate, argotice etc , putem întâlni și celelalte tipuri de autoritate: denoniinată impersonală (de exemplu limbajul convențional al semnelor de circulație rutieră, limbajul cartografic etc ); denominati personală (codul Morse, scrierea Braille etc ); anonimă identificabili (argoul sau jargonul avocățesc, marinăresc, cel al lumii interlope etc ) In cazul regulilor de ideație întâlnim aceeași diversitate Modelele de inferență și noțiunile, gândirii comune se bizuie pe autoritatea anonimi поп-identificabilă a experienței colective, conservată și valorificată de către o comunitate culturală Formele specializate ale gândirii teoretice oferă și cazuri de autoritate denoniinatăpersonală (silogistica lui AristoteJ, legile lui Augustus de Morgan, regulile de calcul infinitezimal Newton-Leibnize tc ) sau de autoritate anonimă identificabilă (me\oăo\ogva fizicii experimentale, programarea și prelucrarea algoritmică a informației etc ) în unele situații, regulile de ideație teoretică vin în conflict cu tiparele 204 PRETEXTE METAETICE consacrate de tradiție ale gândirii comune, demonstrând caracterul loi eronat sau, cei puțin, limitele acestora (de pildă, metoda dialectică față de spontaneitatea opozițiilor rigide ale gândii ii comune; modelarea abstract-conceptuală în opoziție cu antropomorfismul și încrederea naivă în evidențele senzoriale ale bunului -simț- geometriile non-euclidiene față de geometria euclidiană bazată pe intuiție etc ) Alteori, regulile de ideație specializate lărgesc orizontul conștiinței comune, descoperind sau inventând algoritmi inferențiali necunoscuți ca atare simțului comun, dar care nu vin, totuși, în conflict cu logica «naturală» (de exemplu, regulile diverselor programe de prelucrare a datelor pe computer) 2) Subiectul este întotdeauna nedefinit în cazul regulilor de ideație, chiar și atunci când avem in vedere procedee inferențiale specializate, deoarece cunoașterea și aplicarea acestora numai de către, anumite categorii de subiecți este accidentală în raport cu validitatea lor, care nu este condiționată de numărul și statutul celor care uzeaza de ele In schimb, subiectul regulilor de comunicație poate fi atât definit- în cazul limbajelor convenționale, artificiale cât și nedefinit-atunci când este vorba de limbile naturale 3) Domeniul de aplicație a\ paradigmelor noetice este prin excelență deschis, întrucât nu poate fi vorba de situații practice în care să dispară necesitatea de a gândi și de a comunica în conformitate cu regulile, iar diversitatea ocaziilor in care se aplică aceste reguli este practic infinită 4) «Regula de acțiune» se dovedește, în acest caz, un termen nu tocmai potrivit, căci daca putem admite comunicarea ca o forma suigenerisde acțiune, nu putem face același lucra și în ceea ce privește, reflectarea subiectivă a realului prin ideație Termenul generic sub care s-ar putea reuni acțiunea, gândirea și comunicarea ar fi noțiunea de «activitate» Așadar, la rigoare, ar fi trebuit să propunem sintagma «regula de activitate»; nu am făcut-o, însă, din cauza unei asociativități mai reduse între termenii expresiei Cu toate imperfecțiunile sale, «regulăde acțiune» pare, o expresie pn ferabilă, întrucât este mai sugestiva și mai firească in cazul celorlalte spe cii de norme care, fără excepție, se raportează la clase sau genuri de acții ni Se poate lesne di »vedi existența tuturor tipurilor de «reguli de acțiune» îi sfera paradigmei >r noetice Se ivesc însă dificultăți in ceea ce privește p iradigmele noetice ale conștiinței comune, care aplică în mod spontan rt guli de vorbiri și de ideație neformulate explicit și, ca atare, ir conștiente Cu toate acestea, spontaneitatea vieții spirituale nu se 205 Dan CRĂCIUN confundă cu spontaneitatea unor acte reglate instinctual Regulile de comunicație și de ideație sunt deprinderi, care se pot dobândi prin exercițiu mimetic, nefiind absolut necesară învățarea lor pe baza însușirii unor reguli explicite și sistematizate Pe de altă parte, chiar și atunci când lipsește o cunoaștere propriu-zisă a paradigmelor noetice aplicate spontan, se manifestă o conștiință difuză a acestora, pusă în evidență ori de câte ori este, sesizată o abatere de la reguli Analfabetul și ignorantul care nu este capabil să enunțe un principiu logic sau o regulă gramaticală se dovedește, cu toate acestea, în stare să obiecteze că «nu e bine spus» ori că «nu e bine gândit» atunci când - la nivelul său de intelectualitate -se confruntă cu o fraza greșit alcătuită sau cu o inferență invalidă Acest fapt denotă cel puțin intuiția existenței unor reguli de comunicație și de ideație, lipsită însă de capacitatea enunțării lor explicite Prin urmare, se poate atribui și conștiinței comune posesia unor reguli de vorbire și de gândire, chiar dacă acestea pot fi insuficient de clare și de sistematizate, enunțarea lor nefiind discursivă, ci ostensivă - de genul «ridase spune/ se gândește corect», indicându-se rezolvarea conformă cu regula fiecărui caz în speță 5) în sfârșit, sancțiunile Aplicarea corectă a paradigmelor noetice este răsplătită prin dobândirea unei imagini subiective a realului ce se integrează în viziunea cosmologică și în experiența practic-spirituală a comunității în care trăiește individul - respectiv, prin realizarea actelor de comunicare eficientă între individ și ceilalți încălcarea paradigmelor noetice atrage după sine sancțiuni privative întrucât dau naștere unor «idei» care vin în conflict cu viziunea despre lume și cu prejudecățile comunității și, respectiv, împiedică subiectul de a se face înțeles de către ceilalți în parte adevărată, această caracterizare nu este pe deplin satisfăcătoare Tot atât de adevărat este și faptul că fidelitatea față de niște paradigme noetice consacrate de consensul și tradiția comunității, dar generatoare de superstiții și false reprezentări, privează subiectul de interpretarea justa a realității, astfel încât răsplata autentică se arată a fi consecința unor acte de emancipare față de prejudecățile mărginite și închistate Se conturează astfel un conflict axiologic, între respectul datorat tradiției și respectul față de adevărul obiectiv - individul fiind pus în situația de a le ierarhiza atunci când ele stau în raporturi de opoziție Această problemă ține însă de dinamica evoluției istorice a sistemelor normative și tratarea ei nu-și are locul aici Având în vedere un sistem 206 PR ETEXTE M ETA E TICE dat de paradigme noetice consacrate, încălcarea lor de către indivizi poate fi atât involuntară, cât și premeditată Involuntară - atunci când erorile de gândire și de vorbire sunt cauzate de ignoranță, nepricepere sau neatenție Acesta este cazul cel mai frecvent, care amintește de teza socratică după care nimeni nu săvârșește răul cu bună științăXîn cazul de față, «răul» fiind o judecată strâmbă) Abaterea premeditată de la regulile consacrate, de tradiție de ideație se ivește fie atunci când individul tatonează noi modalități de gândire, mânat de neliniștea unui spirit independent și creator, fie atunci când individul caută să înșele pe altul, mânat de intenția dobândirii unor avantaje prin fraudă In ambele situații, încălcarea voluntară a regulilor admise presupune cunoașterea și stăpânirea lor, fiindcă inovația (atunci când nu este întâmplătoare) decurge din conștientizarea limitelor unor prejudecăți în fața unor probleme inedite, iar înșelătorul - după cum arată Platon în Hippias Minor- trebuie să cunoască bine regulile pentru a fi în stare să ie falsifice cu dibăcie Cert și semnificativ este faptul că abaterea de la căile care duc la cunoașterea și dezvăluirea adevărului este amendată nu numai prin sancțiuni punitive inerente universului noetic - respectiv, privațiunea de cunoașterea adecvată, ci și prin sancțiuni specifice altor sfere normative Pe lângă faptul că reprezintă un viciu al cunoașterii, falsitatea poate fi amendată și ca o culpă morală, juridică, religioasă; poate fi condamnată ca o nesocotire a cutumelor tradiționale sau ca soluție incapabilă să asigure satisfacerea unor interese utilitare Această diversitate a instanțelor normative care solicită respectul față de adevăr se explică prin caracterul aparte al paradigmelor noetice Norme ■■ dacă argumentele noastre sunt juste, regulile de comunicație și de ideație simt norme deosebite (ie toate celelalte, întrucât ele sunt constitutive conștiinței practice ca atare și, prin aceasta, implicate in orice act uman aflat sub autoritatea unor reglementări normative Toate celelalte specii de norme nu arii posibile în absența și fără eficiența paradigmelor noetice, căci numai prin intermediul lor este posibilă conștiința practică înzestrată cu discernământ și competență decizională Din acest motiv, regulile de ideație și de comunicare pot fi considerate infra-norme, întrucât ele constituie eșafodajul noetic în ale cărui forme se pot articula toate celelalte (В) O altă coordonata ontică esențială a condiției umane este necontenita prefacere prin munca a mediului natural în civilizație materială Procesul muncii transformă atât mediul natural în care se 207 Dan CRĂCIUN desfășoară existența umană colectivă, cât și nevoile primare (biologice) ale omului Indiferent de treapta evoluției sale istorice, omul ființează într-un univers mai mult sau mai puțin înstrăinat de natură, univers populat de artefacte ce îi satisfac și, în același timp, îi stimulează o serie de nevoi artificiale, produse ale civilizației Condiția materială a omului presupune, atât în sfera consumului, cât și în procesul de muncă prin care aceasta este posibila, o continuă manipulare de instrumente care mijlocesc luarea in posesie a universului fizic sub o formă prelucrată și adaptată unor nevoi ne-naturale Pe măsură ce evoluează, „the toolmaking anima]”este înconjurat și dependent de un număr din ce în ce mai impresionant de produse și instrumente artificiale, a căror creație și întrebuințare presupune cunoștințe și deprinderi tot mai diverse, prin care este preluată și valorificata experiența colectivă Cu cât progresează civilizația materială, cu atât instrumentele necesare vieții devin mai complicate, înmagazinând mereu mai multă inteligență, iar întrebuințarea lor adecvată solicită tot mai multă pricepere, care nu se poate dobândi altcumva decât prin asimilarea de către indivizi a unor reguli de manipulare și de procedură, fără de care utilitatea specifica, proprie diferitelor artefacte produse de inventivitatea umană, ar rămâne inaccesibilă Firește că se pot sparge nuci cu un microscop la fel de bine ca și cu o piatră, ori se poate aprinde focul cu așchii dintr-o vioară Stradivarius - însă utilizarea adecvată a acestor instrumente implică stăpânirea și aplicarea unor tehnici speciale Necesitatea acumulării de către indivizi a unui oarecare grad de pricepere în folosirea și în manipularea corectă a tezaurului de invenții care alcătuiesc civilizația constituie o a doua finalitate normativă, căreia i se subordonează o specie distinctă de norme, pe care le putem denumi, ca șj von Wright, instrucțiuni sau norme tehnice', modele de acțiune care reglementează condițiile adecvate de utilizare a unor mijloace materiale în vederea realizării anumitor scopuri practice 1) Autoritatea normelor tehnice prezintă întreaga diversitate de tipuri disociate în cadrul descrierii analitice a structurii elementare a normativității Exemple se pot oferi cu ușurință Este important de sublimat că, în toate situațiile, competența normativă a autorității care emite instrucțiuni sau norme tehnice deriva dintr-un plus de cunoaștere și experiență - care poate fi confirmat sau infirmat de colectivitate, în funcție de eficiența reglementărilor emise, verificată practic de către subiecții vizați de anumite instrucțiuni De aceea, indiferent dacă provin 208 PRETEXTE METAETICE dintr-o sursă individuală sau colectivă, normele tehnice sunt consacrate în fapt de consensul celor care au avut posibilitatea să verifice, în repetate rânduri, utilitatea și eficienta lor Adevărata autoritate a acestor norme este practica socială 2) Subiectul normelor tehnice poate fi atât definit - atunci când instrucțiunile sunt valabile pentru anumite categorii de indivizi, cât și nedefinit - în cazul unor modele praxiologice valabile pentru oricine urmărește realizarea unor scopuri ce presupun utilizarea anumitor mijloace determinate Exemple: au un subiect definit instrucțiuni de genul «Celor care, doresc să renunțe la fumat li se recomandă » sau «începătorii vor repeta exercițiile în condițiile , iar avansații în condițiile » etc ; au subiect nedefinit instrucțiuni cum sunt «A se păstra la loc uscat și rece» sau «Pe timp însorit, se vor utiliza următoarele valori ale diafragmei » 3) Domeniul de aplicație al normelor tehnice poate fi, în unele cazuri, semi-deschis dar, cel mai adesea, este închis, reglementând modele praxiologice precise, aplicabile într-o anumită categorie de situații 4) Sub aspectul regulii de acțiune, caracterul instrucțiunilor poate fi atât stimulator, cât și inhibitor In ceea ce privește modalitatea sau tăria, regulile din această clasă cuprind atât prescripții, cât și indicații orientative, cele din urmă fiind mai frecvente Indiferent de formularea lor, instrucțiunile sunt întotdeauna condiționate, deoarece presupun acceptarea de către subiect a unui scop determinat, care poate fi realizat prin aplicarea modelului praxiologic formulat în regula de acțiune respectivă Chiar dacă nu o enunță explicit, o instrucțiune aparent categorică, așa cum este «A se păstra la loc uscat și rece», implică de fapt condiția: «dacă doriți să conservați calitățile produsului X» 5) Sancțiunile care întăresc prestigiul normelor tehnice constau, pe de o parte, în reușita tentativelor de finalizare a unor intenții care, pentru a fi materializate, presupun utilizarea unor mijloace determinate și, pe de alta parte, insuccesul tentativelor respective în cazul nesocotirii normelor tehnice adecvate Prin urmare, sancțiunile punitive care însoțesc încălcarea instrucțiunilor tehnice sunt privative în ceea ce privește relația dintre autoritatea normativă și sancțiunile specifice normelor tehnice, avem de a face în mod tipic cu situația în care autoritatea nu dictează și nu aplică in mod direct sancțiunile, ci numai previne asupra urmărilor favorabile sau indezirabile care decurg din aplicarea sau din nesocotirea regulilor de acțiune Supus unei discipline a gândirii și comunicării, deprins a stăpâni 209 Dan CRĂCIUN cu pricepere un ansamblu de mijloace eficiente, omul este o ființă socială, desfășurându-și existența ca permanentă interacțiune cu ceilalți Relațiile sociale constituie cadrul în care este posibilă geneza și în care se conturează finalitatea paradigmelor noetice și a normelor tehnice Interacțiunile dintre indivizi se convertesc în anumite efecte sau conduc la anumite stări de fapt care, pe de o parte, afectează în mod favorabil sau nefavorabil existența fiecăruia dintre cei care își încrucișează scopurile, interesele, nevoile, aspirațiile iar, pe de altă parte, exercită un rol funcțional sau perturbator la nivelul întregii comunități Orice comunitate își apără ființa și identitatea supra-individuală, căutând să impună membrilor ei adoptarea acelor modele de conduită care sunt de natură să asigure conservarea și consolidarea organismului social -pedepsind, pe de altă parte, actele individuale care amenință coerența și stabilitatea modului de viață existent Coordonarea interacțiunii dintre grupuri și indivizi după anumite criterii de «funcționalitate» socială reprezintă o a treia finalitate normativă - cea mai importantă, care generează o mare diversitate de reglementări, pentru care nu găsim, din păcate, un termen generic consacrat Vom denumi regulile de comportament subordonate acestei finalități norme de socialitate, înțelegând prin aceasta toate tipurile de reguli care modelează interacțiunile dintre indivizi și grupuri după criterii supra-individuale Disocierea tipurilor de norme de socialitate nu se mai poate bizui pe metoda quasi-deductivă pe care am urmat-o până aici, deoarece societatea parcurge, de-a lungul vremii, o devenire istorică ce modifică, o dată cu trecerea de la o societate la alta, structura de ansamblu și «fizionomia» specifică a diferitelor modalități de reglementare normativă a relațiilor sociale Nu întâlnim aceleași tipuri de nonne și aceleași raporturi între domeniile normative în cadrul comunităților arhaice, în lumea medievală sau în societatea modernă Ii vom lăsa pe biologi să se pronunțe dacă într-adevăr anatomia omului explică anatomia maimuței - așa cum credea Marx In spirit hegelian, însă, putem considera că lumea contemporană, cea mai bogată în determinați! - întrucât este cea mai evoluată - cuprinde în alcătuirea ei maxima varietate de norme cunoscută până astăzi, între care unele sunt încă in stătu nascendi, conturându-și specificul în dinamica proceselor caracteristice vremurilor apropiate; altele ajung abia acum la maturitate, actualizând potențe sesizabile numai într-o privire retrospectivă asupra formelor embrionare, ivite în epoci anterioare; în sfârșit, prezentul mai 210 PRETEXTE METAETICE poartă încă rămășițele unor ipostaze revolute ale normativitații, al căror apogeu a fost de mult depășit și care mai vegetează încă, diminuate și parțial desfigurate, pe solul structurilor sociale de azi Prin aplicarea acestei sugestii metodologice, problema capătă un contur, însă nu și o soluție Ne-ar trebui o adevărată Fenomenologie a spiritului pentru a deduce - cum altfel decât «speculativ»? - un criteriu de clasificare a normelor de socialitate existente în prezent Neavând o tipologie sistematică, va trebui să ne mulțumim cu o triere empirică a tipurilor de nonne de acest gen - oricare având atât calități, cât și defecte Un aspect se cere lămurit, indiferent pentru care dintre tipologiile conceptibile am opta împărțirea normelor de socialitate in obiceiuri, norme religioase, juridice, morale etc nu permite delimitarea unor clase de reguli exclusiv cutumiare, religioase, juridice, morale ș a m d Cu alte cuvinte, nu se poate afirma întotdeauna că o normă, odată ce este întemeiată religios, nu mai poate face parte din sfera dreptului sau a moralei, sau că o lege juridică nu se poate regăsi, cu note particulare, și într-un sistem de /a&zz-uri religioase ori de principii morale Prohibiția furtului, a minciunii, a crimei sau a incestului, de exemplu, sunt consacrate și juridic, și moral și religios Modelul praxiologic este identic în ceea ce privește finalitatea și efectele sociale, dar întemeierea și motivațiile care îl susțin diferă Cel care nu fură sau nu omoară din teama de a nu încălca porunca divină - fiind însă oricând gata să o facă la îndemnul unei imaginare «chemări mistice» - ființează într-un alt univers normativ decât acela care nu fură și nu ucide înfricoșat de asprimea sancțiunilor juridice - fiind însă oricând gata să o facă la adăpost de mânia justiției; este, la rându-i, diferită situația celui care nu ia bunul sau viața altuia pentru a nu-și terfeli demnitatea și omenia Și totuși, prin conținutul regulii de acțiune - adică prin ceea ce solicită a se face ori a nu se face -normele sunt identice De aceea, atunci când vorbim despre diferitele categorii de norme de socialitate nu avem în vedere subclase net separate de reguli numai juridice, numai religioase, numai morale etc , ci modalități distincte de instituire a unor modele comportamentale, consacrate la nivel social Prin urmare, o anumită normă este obicei, lege juridică, prescripție religioasă ori principiu moral prin felul în care sau cum instituie o regulă de acțiune și nu pentru că s-ar încadra într-o sfera exclusivă de situații și modele praxiologice Această deplasare de accent, care scoate în evidență nu atât ceea ce se instituie, ci felul cum se instituie regulile de socialitate se dovedește plină de consecințe importante în clarificarea specificului normelor morale 211 Dan CRĂCIUN în concluzie, clasificarea modelelor comportamentale subordonate finalității de socializare a indivizilor trebuie sâ disocieze, în primul rând, diferitele modalități de instituire normativă și abia după aceea să definească, în funcție de acestea, criteriile după care o normă oarecare poate fi atribuită unui anumit gen de normativitate Un interes major îl prezintă, în context, acele tipuri de norme care, în venerabila tradiție a filosofici morale, explicit sau implicit, au fost, din varii motive, asimilate moralității Ne gândim, in primul rând, la obiceiuri, instrucțiuni și legi 8 4 Specificul normelor morale (A) Obiceiurile cuprind datini, tradiții, cutume, moravuri - al căror înțeles nu necesită o definiție savantă: e vorba de niște modele comportamentale specifice unei comunități, păstrate și transmise din generație în generație, ca un tezaur al memoriei colective Atributul cel mai caracteristic al obiceiurilor este vechimea, câteodată imemorială De aici s-a născut firesc tendința multor autori de a considera datinile drept cele mai arhaice forme de reglementare normativă, din care abia ulterior, târziu, în zorii civilizației, s-au desprins succesiv celelalte tipuri de norme Fără a fi propriu-zis eronat, acest punct de vedere comportă o remarcă de principiu: în comunitățile arhaice, situate într-un orizont practic-spiritual extrem de mărginit, existența umană trebuie să fi avut un caracter organic și omogen, lipsit de multiplele diferențieri și tensiuni caracteristice societăților civilizate Din câte mai putem ști despre comunitățile arhaice, ne dăm seama că în cadrul lor datinile reglementau totul relațiile sexuale și matrimoniale, raporturile dintre generații, procesul muncii, ritualurile religioase, tehnicile magice, canoanele estetice etc Cu siguranță, obiceiurile aveau la origini un suport magic-religios, autoritatea lor fiind întemeiată pe modelele exemplare ale divinităților întemeietoare Consacrată de aura mitică a acestor modele exemplare, datina reglementează culesul, vânătoarea, pescuitul, cultura plantelor, creșterea animalelor, construcția locuințelor și a pirogilor, confecționarea obiectelor de îmbrăcăminte și de uz casnic etc - acoperind, astfel, sfera ulterior reglementată prin instrucțiuni sau norme tehnice Tot obiceiurile arhaice structurau și țineau în frâul tradiției cu origini mitice relațiile sociale dm sânul comunității și raporturile cu străinii, aplanând conflictele și 212 PRETEXTE METAETICE pedepsind crimele, furturile, incestul, încălcarea oricărui tabu etc -domeniu ulterior structurat normativ de legile juridice Datinile modelau relațiile dintre părinți și copii, dintre sexe și dintre generații etc prefigurând sfera normelor morale Tot pe autoritatea monumentală a tradiției se bazau și ceremonialurile religioase, dansurile; ornamentica, podoabele vestimentare etc ; într-un cuvânt - totul Rezumând, vedem că în comunitățile arhaice reglementările normative au un caracter unitar, organic, sincretic, lipsind diferențierea sau așa-numita «autonomie» a domeniilor de valori și norme Datinile străvechi sunt, de fapt, o matrice încă gestantă in care toate activitățile umane se contopesc într-o structură celulară nediferențiată decât în mică măsură Putem să numim datini sau obiceiuri aceste proto-nomie originare, dar ele diferă considerabil de ceea ce sunt datinile și tradițiile în lumea de azi în societatea modernă, obiceiurile sunt modele comportamentale care, prin specificul lor păstrat din vechime, definesc identitatea spirituală și continuitatea unei comunități umane Sfera lor se restrânge treptat la momentele comemorative ale comunității și la anumite uzanțe ale vieții cotidiene Analizând pe scurt structura normativă a obiceiurilor, constatăm că normele cutumiare emană din autoritatea comunității anonime, toți membrii comunității veghează la păstrarea identității de grup Totodată, aceiași membri oarecare ai comunității sunt și subiecții normelor, în măsura în care țin să își afirme și să le fie recunoscută apartenența la grup în lumea de azi, sancțiunile pe care le suportă cei care nu respectă tradițiile și-au pierdut considerabil din dramatismul și asprimea lor de odinioară, însă nu sunt cu totul neglijabile, putând merge până la excluderea din comunitate, ceea ce înseamnă, pentru individ, pierderea sentimentului de apartenență și de identitate etnică, dezrădăcinare etc Să rezumăm: la origini, respectul datinii - care purta o semnificație cosmogonică, antropogonică, metafizică și religioasă, avea o valoare vitală pentru individ, atâta timp cât lumea lui se identifica practic cu orizontul încă extrem de mărginit al comunității arhaice Obiceiul covârșea toate legăturile individului cu lumea, oferindu-i, fără nici o exagerare, un inventar complet de soluții praxiologice, fără de care utsăși supraviețuirea i-ar fi fost periclitata Astăzi, respectul tradițiilor - acolo unde mai supraviețuiește - valorează numai ca un factor de diferențiere, de specificitate locală sau grupală, constituind un element mai degrabă 213 Dan CRĂCIUN ornamental și pitoresc al vieții sociale, ce se rezumă la etnografie și folclor, la regulile de politețe și de etichetă, purtând un mesaj de solidaritate, de integrare și de co-apartenență Analiza obiceiurilor merită o atenție specială în cadrul eticii, deoarece mulți filosofi proeminenți au susținut că normele morale nu-și reazimă tăria decât pe forța tradiției, reducând, astfel, moralitatea la așa-numitele moravuri Or, cum acestea sunt schimbătoare de la un popor la altul, și întrucât multe dintre ele nu au, în mod vădit, nici o motivație rațională cunoscută de noi sau cumva recuperabilă, se ajunge astfel la relativism și convenționalism etic Privind mai atent, putem evidenția câteva deosebiri esențiale între moravuri și moralitate Pe când obiceiurile sunt limitate Ia un grup specific, normele morale sunt universale, atribuindu-și aceeași valabilitate pentru toți oamenii întrucât sunt conștienți și liberi în al doilea rând, în vreme ce moravurile nu sunt «demonstrabile», ci se susțin doar prin autoritatea tradiției (ea însăși motivată religios sau mitologic), normele morale sunt raționale, în măsura în care pot fi susținute cu argumente -chiar dacă acestea nu au forța probatorie și rigoarea demonstrațiilor logico-matematice Pe când „«cutuma» - spune Pascal - duce la echitate numai prin aceea că este primită Aceasta-i baza mistică a autorității sale Cine o reduce la esența sa o distruge; nimic nu este mai greșit decât o lege care îndreaptă greșelile Cel ce i se supune pentru că este dreaptă se supune justiției pe care și-o imaginează și nu esenței legii Ea este toată restrânsă la ea însăși; este lege și nimic mai mult Cine va voi să-i examineze motivul îl va găsi așa de slab și așa de ușor, că dacă nu este obișnuit a contempla minunățiile imaginației va^ admira faptul că un secol i-a acordat atâta pompă și atâta respect ”13 în al treilea rând, atât moravurile, cât și normele morale se bizuie pe o autoritate anonimă, toți oamenii fiind și legiuitori, și subiecți ai normelor - dar autoritatea obiceiurilor este exterioară, «gura lumii», care nu cere altceva decât conformism mimetic, pe când autoritatea normelor morale este lăuntrică - «vocea interioară»л conștiinței, care judecă cu discernământ și vrea să urmeze modelul normei, având convingerea că acesta merită și trebuie să fie urmat de către orice om conștient și liber în sfârșit, sancțiunile sunt, de asemenea, pur exterioare în cazul celor care sfidează moravurile tradiționale, dar neapărat, in cazul normelor morale, cea mai importantă este trăirea lăuntrica a sancțiunii de către subiectul care se auto-condamnă 13 Blaise Pascal - op cit , p 146 214 PRETEXTE METAETICE și suferă «în forul său interior» blamul, rușinea, umilința sau remușcarea și culpabilitatea Avându-se în vedere atât asemănările, cât și deosebirile dintre moravuri și normele morale, raporturile dintre ele pot fi definite în modalități sensibil divergente Kant, de exemplu, consideră ca între obiceiuri și moralitate nu există nici un raport, ci ele sunt în mod etern modalități diferite de instituiri normative Și Bergson admite că există, în fapt, două morale; una comună, a moravurilor impuse individului de presiunea întregului sistem de relații sociale, o morală a conformismului acomodant și mimetic, acceptata întrucât consimți să fii «în rând cu lumea» - și o morală superioară a normelor și idealurilor pure, întemeiată pe atracția exercitată asupra conștiinței de către un model uman exemplar, paradigmatic, apt sâ provoace respect și admirație „Morala - spune Bergson, cuprinde două părți distincte, j ] Pentru prima morală, obligația înseamnă presiunea exercitată de elementele societății asupra celorlalte, cu scopul de a menține forma întregului ”14 15 Bergson vede in prima morală, cea elementară sau comună, prefigurată instinctual, „un sistem de ordine dictate prin exigențe sociale impersonale”; a doua morală, cea superioară după Bergson, cea adevărată sau autentică, am spune noi, își are temeiurile dincolo de instinct, în adâncurile, infra-raționale ale conștiinței și constă într-un „ansamblu de chemări lansate conștiinței fiecăruia dintre noi prin persoane ce reprezintă tot ceea ce a dat mai bun omenirea” ” într-o perspectivă istorică mai puțin nebuloasă decât vitalismul bergsonian, se poate argumenta in mod credibil și temeinic ideea că normele morale se diferențiază treptat de obiceiuri, pe măsură ce cadrul existenței practice se lărgește, evidențiind varietatea și relativitatea cutumelor strict locale; totodată, progresul istoric sporește complexitatea situațiilor practice și evantaiul alternativelor decizionale, astfel încât obiceiul, rigid și conservator, nu mai poate reglementa totul, individul fiind din ce în ce mai des solicitat să procedeze cu discernământ în fața unor situații noi și neprevăzute Friedrich Hayek formulează foarte exact sensul evoluției morale sub aspect normativ: reguli tot mai puține, dar din ce în ce mai generale, cu caracter orientativ „Până acum - spune el -progresul civilizației a fost însoțit de o constanta reducere a sferei in care acțiunile individuale sunt supuse unor reguli fixe Regulile din care se compune codul nostru comun s-au redus treptat ca număr și au căpătat 14 Henri Bergson - Cele două surse ale moralei și religiei, ed cit , p 65 15 ibid , p 90 215 Dan CRĂCIUN un caracter mai general De la omul primitiv, care era legat de un ritual elaborat în desfășurarea aproape a fiecăreia dintre activitățile sale zilnice, care era limitat de nenumărate tabu-uri și care cu greu ar fi conceput măcar să facă lucrurile altfel decât semenii săi, morala a tins tot mai mult către limite simple care circumscriu sfera în interiorul căreia individul se poate comporta cum îi place ”16 Din motive pe care le vom formula ceva mai încolo, respingem ultima parte a afirmațiilor lui Hayek; nu credem că rostul moralității este acela de a-i întări individului elanul spontan de a se călăuzi in opțiunile sale după toanele bunului-plac, baricadat în micul imperiu al vieții sale private, ocrotite de o legislație și de un sistem procedural care hipertmfiaza în mod maladiv egocentrismul, tolerând și chiar protejând pe criminal, pe psihopat (de regulă șt un sociopat), pe vicios etc întrucât, fiecare în parte, este un individ- valoarea suprema a societății occidentale modeme In concluzie, constatăm că și azi mare parte din gesturile și actele noastre sunt modelate de moravurile lumii în care trăim, acceptarea și respectarea lor bazându-se pe un conformism mimetic, impus de presiunea colectivității anonime, care-și apără identitatea, ostracizând non-confonnismul dizolvant Normele morale, însă, nu se confunda cu moravurile, datorita diferențelor pe care le-am evidențiat și cărora le vom adăuga, în continuare, și altele (B) Instrucțiunile sau normele tehnice sunt, după cum am văzut, reguli procedurale, de care trebuie sâ ținem seama dacă vrem să ne atingem scopurile, cât mai rapid și cat mai eficient Expresiile acestui gen de norme sunt enunțuri ipotetice sau condiționale, de forma: «Dacă urmărești scopul S (în circumstanțele X, y, z), atunci trebuie (se recomandă) acțiunea A» Cei mai mulți dintre filosofii clasici ai moralei au interpretat, după cum arată Kant, normele morale ca pe niște instrucțiuni sau norme tehnice: sfaturi practice, utile acelora care doresc să fie fericiți și sa reușească în viață «Competența», ca sursa a autorității normative, ar fi rezultatul experienței («școala vieții») și al multei cugetări asupra destinului omenesc, cu toate meandrele și capcanele sale Iar dovada acestei competențe în materie de înțelepciune ar fi prezența vie, în came și oase, a înțeleptului fericit, calm, împăcat cu soarta, senin și veșnic mulțumit de sine 16 Friedrieh A Hayek Drumul spre servitute, trad rom Eugen B Marian, Humanitas, București, 1993, p 73 216 PRETEXTE METAETICE Există, fără îndoială, în orizontul tematic al eticii normative și aceste maxime ale prudenței, adevărate principii de calcul rațional al șanselor noastre de a fi, pe cât putem, fericiți și al mijloacelor, al căilor și procedeelor utile prin care ne-am putea dobândi și apăra fericirea Dar aceste «sfaturi practice», aceste «rețete» de vindecare a suferinței și aceste îndemnuri la măsură și prudență nu sunt câtuși de puțin morale In primul rând, se evidențiază o deosebire formală, definitiv clăii ficat ă de Kant: în vreme ce maximele prudenței sunt enunțuri condiționale {dacă , atunci ), normele morale sunt imperative necondiționate, adevărate «porunci» care reclamă supunere și ascultare fără condiții Norma morală cere «Sâ fii cinstit!», «Să spui întotdeauna adevărul!» numai pentru că așa trebuie, întrucât așa e bine - fără să negocieze: «dacă vrei să-ți fie bine și să-ți meargă bine în viață, spune adevărul!» Această diferență de formă exprimă o deosebire esențială de conținut, care necesită o explicație Aici se ivește un aspect deosebit de important, care ne deschide calea spre miezul moralității Maximele practice condiționale sunt raționale în măsura în care deliberează asupra mijloaceJoipoXn vite pentru atingerea, cât mai deplină și cât mai lesnicioasă, a unor scopuri date - mai exact, asumate de către un subiect liber sa aleagă între mai multe alternative Or, opțiunile cele mai importante, de care depinde traseul și direcția oricărei existențe umane, sunt acelea care privesc scopurile spre care tindem Ar fi cu totul greșit să ne închipuim că morala reglementează prin normele ei numai aspectele de ordin procedural, aratându-ne cum trebuie sâ ne comportăm, dar lăsând fiecărui individ libertatea de a decide, numai după bunul său plac, ce trebuie să urmărească drept țeluri ale întregii sale vieți Dimpotrivă, marile probleme ale conștiinței morale și ale eticii sunt legate de alegerea scopurilor potrivite unei vieți demne, prin care umanitatea să sporească în fiecare individ Spre deosebire, deci, de maximele prudenței, care ne sfătuiesc cum să procedăm spre a ne îndeplini scopurile personale, în acord cu firea și cu experiența de viață a fiecăruia, normele morale ni se impun ca niște obligații sau datorii inflexibile și general valabile, pe care ni le asumăm și le recunoaștem în mod necondiționat, chiar dacă nu întotdeauna reușim să acționam întrutotul așa cum ne-o cer ele Respectul normelor morale ne fixează voința pe o țintă ce reprezintă un scop in sine, necondiționat și absolut în raport cu Eul empiric, trecător și accidental Care, este acest scop? Perfecțiunea umană? interesul egoist? binele colectiv? nașterea 217 Dan CRĂCIUN Supraomului? înduninezeirea omului? mântuirea și dobândirea vieții eterne în beatitudine? contopirea în armonie și grație cu Universul? Fiiosofiile morale sunt în dezacord asupra acestei chestiuni, care stă chiar în miezul eticii, dar toate admit că trebuie să existe un referențial supra-individual, un țel mai presus de preferințele accidentale ale fiecăruia dintre noi - iar normele morale își au specificul tocmai în faptul că ne obligă sâ gândim, să vrem și să acționăm astfel încât să ne îndeplinim destinul ca încercare de a ne apropia cât mai mult de acest scop suprem al existenței umane în general Cum ne obligă? și cum o astfel de obligație este expresia cea mai deplină a libertății umane? - iată două întrebări esențiale, asupra cărora vom zăbovi la timpul și la locul potrivit (C) Normele instituționale au, poate, contururile cele mai limpezi -motiv pentru care logica deontică, întemeiată de von Wright, le și ia drept prototip al normelor în general Avem în vedere legile juridice, precum și imensa varietate de reglementări, dispoziții sau regulamente administrative - pe scurt, așa-numitele «prescripții» Autoritatea care instituie astfel de noime este o instituție a statului sau a societății civile, având un statut, regulamente de organizare și de procedura, competențe și atribuții delimitate etc La rândul lor, subiecții subordonați autorităților instituționale se delimitează orin statutul lor, neexistând - cel puțin deocamdată - instituții atotcuprinzătoare și atotputernice, care să-și exercite o autoritate efectivă asupra întregii umanități Sancțiunile^ care le pot administra autoritățile instituționale dispun de greutatea penalizărilor materiale, cu efecte asupra integrității persoanei, lată foarte succint exprimată esența dreptului într-una dintre Cugetările lui Pascal: „Se numește justiție ceea ce suntem forțați a respecta [ ] Este drept ca ceea ce-i just sâ fie urmat; este necesar ca cel mai puternic să fie ascultat Justiția fără forță este neputincioasă, puterea fără justiție este tiranică Justiția fără forța este contestată pentru că există întotdeauna oameni rai; forța fără justiție este condamnabilă Prin urmare trebuie sâ punem la un loc justiția și forța și pentru asta să facem ca ce-i drept să fie puternic și ce-i puternic sa fie drept ”17 Delimitarea normelor juridice de cele morale nu se poate face în mod «teritorial», deoarece există nenumărate prescripții juridice care sunt, în același timp, și reguli morale Crima, furtul, minciuna, corupția etc sunt culpe atât juridice, cât și morale Există, însă, deosebiri în ceea ce privește 17 Blaise Pascal - op cit , p 163 218 PRETEXTE METAETICE semnificația și temeiurile celor două tipuri de norme în primul rând, legile juridice sunt impuse de o autoritate instituțională, întruchipată în categorii distincte de indivizi, investiți cu anumite competențe legislative, judecătorești, punitive, represive etc , pe când normele morale se întemeiază pe o autoritate difuză și anonimă, în principiurimanentă oricărei conștiințe individuale, în fapt manifestă doar la unele persoane, care nu sunt, însă, investite în mod oficial cu atribuții de «judecători morali», ci se impun recunoașterii și prețuirii publice exclusiv prin modul lor de viață exemplar Deosebirea cea mai importantă constă în faptul că legea - întrucât este impusă de către o autoritate exterioară - nu cere decât să fie respectată Sub aspect juridic, e suficient să cunoști legea și să te conformezi: nu ți se cere să fii de acord, să aprobi o prescripție și sa vrei tu însuți același lucru ca și legiuitorul Dimpotrivă, fapta este aceea care contează și conformitatea ei cu legea; intențiile sunt numai circumstanțiale și, ca atare, irelevante în cazul normelor morale, însă, accentele se răstoarnă Conformismul (fie mimetic, fie interesat, acomodant sau oportunist) înseamnă o pervertire și o falsificare a finalității proprii eticului O datorie este în mod autentic morală dacă și numai dacă se instituie printr-un act de auto-legiferare - cu alte cuvinte, atunci când omul crede cu toată convingerea în temeiul just și în finalitatea bună a normei morale, întrucât vrea cu adevărat ca el și ceilalți oameni să aplice un anumit model de acțiune Din acest motiv, intenția este cel puțin la fel de importantă, în plan etic, ca și făptuirea; o faptă nu poate fi moralmente bună doar pentru că se conformează unei norme general acceptate, dacă este comisa in mod interesat, egoist, cu gânduri ascunse ori numai spre a fi în rând cu lumea Această temă, a valorii faptei și a intenției în morală, se reia în mai toate lucrările de seamă ale eticii Spune Seneca: „Cineva stă la căpătâiul unui prieten bolnav: îl admirăm Dar de fapt face acest lucru ca să-1 moștenească, e un vultur care așteaptă cadavrul Aceleași fapte sunt imorale sau morale Vor fi toate morale, dacă ne vom fi juruit virtuții și dacă vom socoti, în toate împrejurările omenești, drept singurul bun ceea ce purcede dintr-însa; celelalte sunt bunuri de azi pe mâine Prin urmare, trebuie să ni se înrădăcineze în suflet o convingere care se refera la toată viața noastră: iată ce numesc eu un principiu Așa cum va fi această convingere, așa vor fi acțiunile, așa vor fi gândurile noastre și, cum vor fi acestea, așa ne va fi viața ”18 Nu altceva spune Montaigne: Dan CRĂCIUN „Nu se mai cunoaște vreun fapt cu adevărat al virtuții; cele care au chipul ei nu au duhul, deoarece câștigul, faima, teama, obișnuința și alte pricini străine sunt cele care mână spre îndeplinirea lor Dreptatea, vitejia, îndurarea care pot fi ale faptului sunt privite de ochiul altuia după fața ce o arată in lume, dar făptuitorul nu are în el nicidecum virtutea acelui fapt; are altă ațintire, alt imbold însă virtutea nu-și ia asupră-i decât ce se face prin ea și numai pentru ea ”19 Iar Kant găsește expresia cea mai lapidară și cea mai precisă: „Când este vorba de valoarea morală, ceea ce importă nu sunt acțiunile, pe care le vedem, ci principiile lor interne, pe care nu le vedem ”20 Iar dacă legea este impusă de o forță exterioară, și sancțiuni le juridice au același caracter: hoțul prins nu mai este negustor cinstit și trebuie nu neapărat să se căiască de furtișagurile lui, ci să suporte sancțiunile legale (după care, cel mai adesea, fură din nou) întrucât norma morală, ca auto-legiferare a subiectului conștient și liber, își exercită autoritatea în convingerile lăuntrice și în voința de bine, și sancțiunile morale care contează constau mai puțin în laudele sau în blamul și disprețul celor din jur (ceea ce nu înseamnă că acestea n-ar avea nici o importanță!), ci mai ales in autocondamnarea de sine a celui ce recunoaște, în adâncul propriei sale conștiințe, că a greșit, căindu-se, cuprins de rușine și ros de remușcări, dorind să nu mai greșească și altădata Legile juridice și normele morale se deosebesc profund și în ceea ce privește finalitatea sau rostul lor în existența umană O diferență, aparent pur formală, între expresiile normative juridice și cele morale este simptomatică în acest sens Imensa majoritate a normelor care au, simultan, relevanță atât morală, cât și juridică, prezintă următoarea caracteristică destul de frapantă: legea juridică este negativă, apare ca interdicție de a comite o faptă antisocială - pe când datoria morală este afirmativă, formulând o obligație a omului de a face o faptă bună „Specificul virtuții - spune Aristotel - îl constituie mai degrabă împlinirea actelor frumoase decât evitarea celor urâte ”21 Iar Seneca se exprimă și mai lămurit: „legile opresc de la crimă, pe când preceptele [morale, D C ] îndeamnă la împlinirea datoriei” 22 «Să nu furi!», «Să nu ucizi!», ori «Să nu minți!» sunt restricții care, de la apariția statului, aparțin în mod 18 Seneca - op cit pp 361 - 362 19 Michel de Montaigne - op cit , pp 283 - 284 20 Iminanuel Kant - întemeierea metafizicii moravurilor, ed cit , p 25 21 Aristotel - op cit , pp 78 - 79 22 Seneca - op cit , p 343 220 PRETEXTE METAETICE esențial dreptului, menit să apere, la nevoie prin forță, un minimum Ac sociabilitate, fără de care conviețuirea oamenilor ar fi pusă în pericol, iar societatea ar fi amenințată cu dezintegrarea „O societate - spune Spinoza - se poate constitui numai dacă păstrează pentru sine dreptul pe care îl are fiecare de a se apăra și de a judeca ce e bun și este rău, și astfel să aibă puterea de a prescrie nonnble comune de viață și de a face legi, pe care să le întărească prin amenințări, nu prin rațiune, căci rațiunea nu poate înfrâna afectele Această societate, întărită prin legi și prin puterea de a se menține, se numește stat, iar cei ocrotiți de legile ei se numesc cetățeni "23 Morala se deosebește de drept întrucât cutează a-i cere omului nu doar să țină în frâu fiara din el, de teama represaliilor, ci sa se autodepășească, scoțând la iveală întregul său potențial de a se apropia, in mod dezinteresat, de optimitatea condiției umane, realizând, astfel, un maximum de sociabilitate Iată de ce moral este «Să dăruiești ceea се-ți prisosește!» - nu doar să nu furi bunul altuia, «Să ocrotești orice viață!» - nu doar să nu iei viața altuia etc Delimitând succesiv normele morale de moravuri sau obiceiuri, de instrucțiuni sau norme tehnice și de legile juridice, s-au conturat o serie de caracteristici ale normativi tații morale, pe care le vom recapitula sintetic Autoritatea normelor morale este anonimă și impersonală - la lei ca și în cazul obiceiurilor Toți oamenii sunt chemați și îndreptățiți să emită și să apere normele morale, neexistând un monopol al competenței etice, rezervat câtorva «specialiști» sau «experți» calificați, sau unor funcționari investiți oficial Aceasta nu înseamnă câtuși de puțin că toți indivizii sunt egali ca valoare morală, nici că toți au facto aceeași competență etică; dar ierarhiile valorice și selecția modelelor exemplare se cristalizează încet, încet, prin acordul tacit al oamenilor care conviețuiesc în hotarele aceleiași culturi și societăți, aspirând către un anumit mod de viață superior Subiectul normei morale este omul la limita orizontului său practic-spiritual Odinioară, cadrul ființării umane se îngusta în extrema mărginire a comunității gentilico-tribale; ulterior, el s-a lărgit treptat odată cu progresul culturii și civilizației, atingând hotarele entității statale, ale comunităților etnice mai evoluate - popoarele și națiunile, ajungând în cele din urmă, să îmbrățișeze tendențial întreaga umanitate 23 Bamch Spinoza - Etica, ed cit , p 206 221 Dan CRĂCIUN Subiectul moral nu este doar supusul datoriei, constrâns de o forța exterioara sa se poarte într-un anumit fel, chiar dacă o face împotriva propriilor convingeri și aspirații, întrucât nu i se cere decât să se conformeze în fapt O normă dobândește statut moral numai dacă subiectul însuși își auto-impune legea, ca emanație a propriei sale convingeri că așa e bine, nu numai pentru el, ci pentru oricine întrucât este și vrea să se afirme ca om Resortul fundamental al normei morale nu poate fi nici teama de represiune, nici interesul egoist sau mimetismul placid, ci convingerea lăuntrică a fiecărui om că el poate și trebuie să vrea binele - nu de dragul nu știu căror foloase și plăceri numai ale sale și numai de el hotărâte, ci pentru că binele înseamnă, prin sine însuși, împlinirea rostului cel mai adânc al trecerii omului prin lume, iar „rodul datoriei - după cum spunea Cicero - este datoria însăși” 24 Sancțiunile și recompensele moralesmt, și ele, ambivalențe întrucât se exteriorizează în fapte, gesturi, acțiuni etc , subiectul este expus judecății morale a lumii în care trăiește Semenii lui îl vor răsplăti după cum cred ei că merită și i se cuvine - prin laude, încurajări, stimă, respect, iar în cazuri excepționale, prin venerație și dorința de a-1 imita, atunci când face fapte bune; dimpotrivă, pentru fapte rele, cei din jur îl pot pedepsi in felul lor, prin dojana, dezaprobare, hulă, dispreț sau ostracizare Pe lângă aceste sancțiuni și recompense exterioare, legiuitorul supraindividual din fiecare conștiință morală este, totodată, și cel mai aspru judecător, care - știind mai bine decât oricine ce se ascunde în sufletul fiecăruia, împarte și cele mai aspre sancțiuni morale: rușinea, regretul, căința Expresiile normative tipice universului moral sunt așa-zisele imperative etice, care «poruncesc» în mod necondiționat că trebuie să te porți într-un anumit lei (Am văzut, însă, că această «poruncă» a normei morale nu este o îngrădire, ci cea mai viguroasă afirmare a libertății omului, odată ce este o auto-legiferare a unui subiect care vrea să procedeze astfel, deși are oricând posibilitatea să aleagă și alte căi ale vieții sale ) Esența moralei se exprimă în modul cel mai adecvat nu prin imperativele prohibitive - în marea lor majoritate dublate de interdicții legale, susținute de forța represivă a autorităților statale, ci prin imperativele pozitive, care îi cer omului să depășească limitele minimei 24 Cicero - Despre supremul Bine și supremul rău, trad rom G Ceaușescu, Ed Științifică și Enciclopedică, București, 1983, p 98 222 PRETEXTE METAETICE sociabilități (să nu comită răul, să nu fie o fiară), pentru a se strădui in direcția optimității condiției sale (să facă, așadar, cât mai mult bine, să fie, în cel mai înalt grad cu putință, om) Dar ce înseamnă să fii om? Eternă întrebare Merită să medităm asupra credinței lui Mircea Eliade, pe care o extragem din Jurnalul său: „Ți se spune: esențialul, în viață, este Și începe să-ți înșire: instinctul foamei, sau sexualitatea, sau voința de putere etc , etc Desigur, fiecare din acestea sunt esențiale pentru specia respectivă de «viață» pe care și-a ales-o individul Dacă te reduci la nivelul fiziologic al tuturor ființelor vii, și foamea, și sexul sunt «esențiale» Problema nu e aici; nu într-o regresiune a omului în nivelul zoologic Asta e ușor, și se tot face de când e lumea lume Am văzut rezultatele Problema e sâ descoperi și să realizezi ceea ce e esențial omului qua homo\ ceea ce nu e «esențial» nici furnicii, nici maimuței, nici arieratului mintal; ceea ce numai omul, întrucât e om integral, poate realiza Astfel văzute lucrurile, reducerile absolute la sex, foame, putere etc , își revelează deodată falsitatea și absurditatea lor Și dacă viața din jurul nostru pare a valida pe cei cu foamea, sexul etc - cu atât mai rău pentru această viață și pentru noi ”25 26 In cea mai succintă caracterizare, vom spune că norma morală este datoria, auto-impusă de către fiecare conștiință liberă, și care îi cere omului să vrea - prin tot ceea ce simte, gândește și face - să fie om, la nivelul maxim al posibilităților sale Rostul specific al normelor morale în existența omului, pe care ele nu-1 împart cu nici un alt tip de norme, este optimitatea condiției umane și, prin aceasta, un maximum de sociabilitate „Omul este în adevăr destul de profan - spune Kant, dar umanitatea Л\п persoana lui trebuie să-i fie sfântă în întreaga creație, tot ce vrem și asupra căruia avem vreo putere, poate fi folosit și numai ca mijloc, numai omul și, împreună cu el, orice creatură rațională este scop in sine "16 Obiecția că totul sună ridicol de idealist și că oamenii, în marea lor majoritate, par a nu se regăsi câtuși de puțin in această ipostază de auto-legiuitori călăuziți de Ideea Binelui, este pe cât de comună, pe atât de stupidă și trivială Ea se bazează pe o prejudecată: opinia curentă că toți oamenii sunt mai mult sau mai puțin morali, așa cum toți oamenii sunt mai mult sau mai puțin înalți, inteligenți sau frumoși La aceasta se mai adaugă credința ignorantă că moralitatea reală, solidă, palpabilă și demnă 25 Mircea Eliade - Jurnal, Humanitas, București, 1993, voi I, p 28 26 hnmanuel Kant - Critica rațiunii practice, ed cit , p 176 223 Dan CRĂCIUN de încredere o putem alia numai prin observarea și descrierea atentă, nepărtinitoare a majorității - care nu excelează nici prin monstruozități abominabile, dar nici prin elanuri exaltate către perfecțiune Or, majoritatea oamenilor se țin în rând cu lumea și fug de gura lumii, imitând cu fidelitate modelele de conduită tradiționale; se mai străduiesc să învețe la «școala vieții» cum e bine să se rostuiască, fiecare potrivit firii și destinului său; în sfârșit, oamenii cumsecade se tem să calce legea și se achită de toate obligațiile lor Din când în când, firește, mai greșesc și ei, dar nu în mod grav, și sunt iertați, căci «a greși este omenește» etc , etc Și atunci unde mai este loc pentru acele pretențioase, absolutiste și absurde norme morale? Acest loc există și sunt destui oameni care îl descoperă în ascunzișurile conștiinței lor, făcându-și din el un adevărat sanctuar oracular, pe care îl invocă din ce în ce mai des, pe măsură ce suie treptele perfecționării morale, spre a-i călăuzi în viață Dacă ei sunt încă relativ puțini, aceasta nu înseamnă că au halucinații delirante, ci numai faptul că restul oamenilor își atribuie fără temei condiția morală când, în realitate, chiar în cea mai inofensiva cumințenie, ei trăiesc doar in cadrele normative ale obiceiurilor, instrucțiunilor și reglementărilor instituționale Nu e puțin lucru, deoarece numai așa este posibilă apărarea civilizației de recăderea în barbarie Dar mersul înainte, saltul peste minima sociabilitate și peste suficienta cumsecădenie nu e posibil decât în această condiție, nu la îndemâna oricui și pentru nimeni întrutotul facila, a moralității Cum e posibilă această auto-legiferare a conștiinței libere să facă nenumărate rele, și care, totuși, decide sâ vrea numai binele, îndepărtând ispita căii ușoare, spre a forța o ascensiune aparent descurajantă? Căci „această conștiință de sine spune Hegel - care prin gândire se sesizează ca esență, și care tocmai prin aceasta se separă de contingent și neadevărat, formează principiul dreptului, al moralității și al oricărei etici” 27 Cum se explică certitudinea conștiinței morale că ea știe ce trebuie făcut, întrucât așa e bine, deși în practică facem de multe ori altceva, fără a fi pedepsiți, ba chiar dimpotrivă? Și Kant, un maestru al «idealismului», deseori ridiculizat în fel și chip de către spiritele «pozitive și lucide», se întreabă „dacă într-adevăr se întâlnește in lume virtute adevărată” Iar răspunsul lui merită a fi un permanent subiect al reflecției etice: „nimic nu ne poate prezerva de o ruină totală a Ideilor noastre despre datorie și nu poate menține în suflet respectul întemeiat fața de legea ei, decât 27 G W F Hegel - Principiile filosofici dreptului, ed cil , p 49 224 PRETEXTE METAETICE convingerea clară că, chiar dacă nu au existat niciodată acțiuni care să li izvorât din astfel de izvoare pure, totuși aici nici vorbă nu e de a ști daca un lucru sau altul se întâmplă, ci daca rațiunea, ea însăși și independent de toate fenomenele, poruncește ce trebuie să se întâmple^prin urmare, acțiuni despre care lumea nici n-a dat poate până acum nici un exemplu, despre a căror posibilitate chiar cel ce întemeiază totul pe experiență s-ar putea îndoi foarte mult, totuși sunt poruncite cu îndărătnicie de rațiune ”28 Pe ce se întemeiază datoria morală? Cu această ultimă întrebare deschidem tema următoare: normele morale se bizuie pe ierarhia valorilor Căci dacă și întrucât există o ierarhie obiectivă, supraindividualâ de valori care ne orientează în alegerea scopurilor pe care le urmărim, atunci misterul se risipește măcar în parte Adeziunea față de o valoare, prețuirea ce i se acordă pentru că merită să fie prețuită, este prin ea însăși imperativă, astfel încât ne face să credem cu toată convingerea că avem datoria să o slujim prin gândurile și faptele noastre, făcându-ne să ne mustram noi înșine cu asprime ori de câte ori gândurile și faptele noastre au trădat-o 28 Immanuel Kant - întemeierea metafizicii moravurilor, ed cit , pp 25 - 26 Capitolul 9 1 VALORILE MORALE 9 1 Ce sunt valorile? Deși asupra ei s-au întreprins cercetări și speculații dintre cele mai complicate, pline de obscurități și consecințe antinomice, problema valorii pare a fi destul de simplă într-o lume în care spiritul ar fi cu desăvârșire absent, indiferent ce și cum s-ar petrece, nu ar avea nici o importanță, întrucât însă omul este o ființă conștientă de nevoile sale trupești, dar și purtătoare de năzuințe spirituale, ceea ce există și se petrece în orizontul său practic-reflexiv nu-i este de loc indiferent Diferitele fapte și întâmplări au, pentru om, o anumită importanță, contează mai mult sau mai puțin, în măsura în care vin sa împlinească așteptă-rile și nevoile sale ori, dimpotrivă, le sunt potrivnice Prin urmare, problema valoni se deschide ca interogație privind ierarhizarea lucrurilor și a evenimentelor din perspectiva omului, întrucât acesta este o ființă conștienta de nevoile și năzuințele sale, capabilă să reflecteze asupra împlinirii sau năruirii acestora Reflecția filosofică asupra valorilor, ca dimensiuni specifice ale existenței omenești, se numește axiologie și se constituie ca domeniu autonom abia în secolul trecut, trezind un mare interes (aproape o „modă” filosofică) în primele decenii ale veacului nostru însă reflecția ocazională asupra valorilor începe o dată cu filosofia însăși Ne amintim de „omul-măsură a tuturor lucrurilor”, de care vorbea enigmaticul sofist Protagoras Abandonând reflecția cosmologică, Socrate încearcă să afle definițiile juste ale ideilor care călăuzesc destinul omenesc: curajul, virtutea, dreptatea, adevărul, binele și frumosul Din aceste Idei, mai presus de care așează Binele absolut și Divinul, Platon va face adevărate prototipuri metafizice, prin a căror «imitație» se naște lumea sensibilă, și prin a cu 227 Dan CRĂCIUN căror «reamintire», de către sufletul nemuritor din fiecare om, se naște cunoașterea adevărată Aducând Ideile Platoniciene în miezul lucrurilor sensibile, Aristotel cercetează și el cu asiduitate principiile în vederea cărora există lucrurile, sau cauzele finale - prin*re care se regăsesc Binele, Adevărul, Frumosul, Utilul etc Nu există mare filosof de la care să nu se fi păstrai meditații asupra valorilor, nu neapărat puse sub semnul acestei denumiri generice, însă concepute ca niște criterii esențiale de ierarhizare a lucrurilor Filosofii au fost întotdeauna de acord asupra ideii că existența se înfățișează conștiinței umane cu un anumit relief, cu diferențe de altitudine ontologică, astfel încât tot ceea ce contemplă și tot ce face omul se așează într-o anumită scară verticală, ce stabilește cât merită a fi prețuit fiecare lucru In modul cel mai simplu cu putință, valorile nu sunt altceva decât diferitele elemente și momente din viața omului, considerate nu ca fapte sau evenimente în sine, ci privite sub aspectul ecoului pe care îl trezesc în conștiință, care le acordă o anumită prețuire sau demnitate Ne reîntâlnim aici cu sensul libertății ca putință de alegere între alternative neechivalente; or, principiul care stabilește neechivalența alternativelor, ierarhizându-le in ordinea importanței lor pentru subiectul liber să aleagă, e tocmai ceea ce se numește, generic, valoare Ierarhia valorică este, în primul rând și în mod esențial, o ierarhie a scopurilor Kant sesizează și formulează deja foarte limpede distincția esențială dintre așa-numitele bunuri- mijloace utile pentru satisfacerea unor nevoi, lucruri de tot felul, de care ne putem servi, și valori - scopuri integratoare, finalități care orientează traseul nostru existențial, întrucât credem în demnitatea lor „în imperiul scopurilor - spune Kant - totul are un preț sau o demnitate în locul a ceea ce are un preț poate fi pus și altceva ca echivalent; dimpotrivă, ceea ce este mai presus de orice preț, prin urmare nu îngăduie nici un echivalent, are o demnitate Ceea ce se referă la înclinațiile și trebuințele omenești generale are un preț de piatii, ceea ce, chiar fără a presupune o trebuință, este conform unui anumit gust, adică unei satisfacții produsă de simplul joc fără scop al facultăților noastre suiletești, are un preț de afecțiune, iar ceea ce constituie condiția în care, numai, ceva poate să fie scop în sine, nu are numai o valoare relativă, adică un preț, ci o valoare intrinsecă, adică o demnitate ”' Atunci când am decis că vrem să realizăm ceva, trierea și aprecierea mijloacelor disponibile constituie o problemă de ordin «tehnic», în care I luunanuel Kant - întemeierea metafizicii moravurilor, ed cit , p 53 228 PRETEXTE METAETICE se impune și are ultimul cuvânt competența, orientată de principiul rațional, prin sine evident, al randamentului sau eficienței Un hoț își evaluează, în felul său, sculele și procedeele care i se par cele mai potrivite pentru o spargere; un asasin profesionist are de ales între mai multe modalități de a-și executa victima; un adulter își selectează și el căile cele mai sigure de a-și «traduce» soția etc Problema axiologică privește, insă, modul in care oamenii triază și ierarhizează scopurile urmărite, alegând să facă unele lucruri mai degrabă decât altele Adevărata alegere nu se referă la metoda cea mai bună de a fura, ci la opțiunea între a fi hoț sau om cinstit; nu cum să minți mai convingător, ci a fi sincer sau duplicitar etc Iar câteodată trebuie să alegem între lucruri pe care le prețuim - dar nu în egală măsură, sacrificând pe unul in favoarea celuilalt Acestea sunt dilemele axiologice cărora trebuie sa le găsim un răspuns „Este un lucru de plâns - remarcă Pascal - să vezi toți oamenii deliberând asupra mijloacelor și de loc asupra scopului Fiecare se gândește la cum se va achita de îndeletnicirea pe care-o are Dar alegerea ei și aceea a patriei sunt lăsate pe seama întâmplării ”’- iar Kant, vorbind despre «imperativele abilității», arată că „aici nu se pune de loc problema dacă scopul este rațional și bun, ci numai ce trebuie să facem pentru a-1 realiza Preceptele cărora 1І se conformează medicul, pentru a-și însănătoși radical pacientul, și acelea cărora li se conformează un otrăvitor pentru a-1 ucide sigur, sunt de egală valoare, în sensul că ele le servesc spre a-și realiza complet planul lor ”2 3 Decurg de aici consecințe importante de ordin educativ și pedagogic Neștiind ce vor face în viață copiii lor, părinții se îngrijesc să îi deprindă cu felurite abilități, necesare pentru atingerea unei mari varietăți de scopuri, de care ei s-ar putea să fie interesați în viață; această grijă, spune Kant, „este atât de mare, încât, din aceasta cauză, ei neglijează să le formeze și să le rectifice judecata asupra valorii lucrurilor pe care și le-ar putea propune ca scopuri” 4 în ceea ce privește principiile și criteriile ierarhizării valorice, filosofii nu s-au înțeles niciodată, din vechime conturându-se câteva poziții interpretative ireconciliabile, care continuă sâ se înfrunte și astăzi a) Cele mai apropiate de evidențele simțului comun par sâ fie interpretările subiectiviste, potrivit cărora valoarea se instituie prin actul 2 Blaise Pascal - Cugetări, ed cit , p 214 3 hnmanuel Kant - op cit , p 33 4 idem 229 Dan CRĂCIUN totul arbitrara] preferinței individuale „Gradul de preferință pe ca-re-1 acordăm unui conținut de conștiință este numit în mod curent: valoare” 5 Astfel definește valoarea E Speranția, autorul unei teorii axiologice de factură psihologizanta, în care factorul de cristalizare a valorilor îl constituie «focalizarea atenției» „Gustul bunurilor și al relelor în mare parte ține de părerea ce avem despre ele”, spune Montaigne, adăugând: „fiecare se simte bine sau râu după cum găsește el”6, criteriile cel mai frecvent invocate fiind plăcerea sau interesul personal „Noi nu nâzuim, nu voim, nu poftim, nici nu râvnim un lucru fiindcă îl socotim bun -spline Spinoza - ci, dimpotrivă, noi socotim că un lucru este bun fiindcă năzuiin, poftim si râvnim acel lucru ”7 întrucât se reduce la simpla preferință subiectivă, valoarea nu-i decât o oglindire fulgurantă a lumii în fiecare conștiință - iar judecata de valoare se confundă cu judecata de gust, de genul: «Mie îmi place X» - «Lui îi place Y», judecată care nu se poate decât afirma, dar nu și argumenta rațional La limită, «îmi place înghețata de căpșuni» sau «Prefer baschetul tenisului» sunt judecăți echivalente cu altele precum «îmi place să spun adevărul și să-mi respect promisiunile» sau «Prefer să fur decât să muncesc» Or, în mod evident, judecățile de mai sus nu sunt câtuși de puțin echivalente Nimeni nu poate sa conteste faptul real al preferinței individuale, care se exprima în aprecierile pur subiective de gust; or, pe buna dreptate spuneau latinii că «de guștibus пол disputandum» însă nu orice preferința de moment a unui individ oar ecare reprezintă o valoare Cel puțin doua fapte de netăgăduit demonstrează acest lucru în primul rând, valoarea se distinge de preferință chiar la nivelul conștiinței comune Preferința exprimă aspectul contingent, momentan și schimbător în ființa fiecărui om - ceea ce este puternic determinat psihologic de întâmplările și accidentele unei biografii individuale Valoarea exprimă, însă, orizontul de spiritualitate obiectivă prin care se manifestă umanitatea generică din fiecare individ Pe scurt, Z?u/(individul) preferă după cum îi dictează gusturile, deprinderile și înclinațiile, pe când Persoana (omul) judecă, apreciind faptele după cum ii dictează conștiința generică, supraindividuală Lașul preferă să dea bir cu fugiții, ca să își apere pielea, împins de emoția - mai tare decât voința lui - a 5 Eugeniu Speranția - Mic tratat despre valori, in volumul “Axiologie românească”, Ed Eminescu, București, 1982, p 324 6 Midiei de Montaigne - Eseuri, ed cit , pp 52; 74 7 Baruch Spinoza - Etica, ed cit , p 112 230 PRETEXTE METAETICE fricii; el însă respectă, în sinea iui, curajul, bravura, temeritatea și ar vrea să fie și el brav, rușinându-se de faptul că nu poate Hoțul și escrocul se felicită pentru dibăcia cu care profiră de naivitatea oamenilor cinstiți, dar numai întrucât se află în poziția profitorului; de îndată ce s-ar găsi în poziția păgubitului, și unul și celalalt ar if de îndată dispuși sa recunoască, măcar in sinea lor, că cinstea este vrednică de respect, iar hoția nu De multe ori slutul și bicisnicul privesc cu invidie, resentiment și ură pe cel arătos și bine făcut, dar nu pentru că ar disprețui frumusețea, ci dimpotrivă Spranger semnalează și un alt fapt pe cât se poate de real; „prețuind unele valori și comparându-le cu punctul de vedere al tendințelor mele pur subiective, pot să constat o ciocnire; dar transportându-mă cu mintea în domeniul valorilor pure, trebuie să recunosc totuși că valoarea deține acolo un loc asigurat, lată că valoarea nu se confunda cu sentimentul subiectiv al valorii; că pot gândi valori fără să mă bucur de ele ”8 In al doilea rând, preferința se înscrie în registrul psihologiei individuale, manifestarea ei fiind, în sine, o chestiune de fapt, un fenomen constatabil și înregistrabil - precum o senzație, un act de memorie sau de inferență Instituirea și recunoașterea valorilor se situează, însă, în planul fenomenelor spirituale, care se exprimă în mentalități colective, în creații culturale și in fapte de civilizație, iar manifestarea lor este o chestiune, de drept Rezultă că fiecare, ins e liber să prefere orice îi place și să deteste orice îi displace (aspectul psihologic de l'actd), însă valoarea este acel criteriu supraindividual, validat de acordul unei spiritualități culturale, care ierarhizează și polarizează preferințele individuale, confirmând Îndreptățirea unora dintre ele, infirmând îndreptățirea altora (aspectul axiologic de jure) Subiectivi știi greșesc, așadar, întrucât confundă fenomenul real, însă limitat, al actului preferențial cu fenomenul mult mai complex al valorii Fiind destul de ușor sesizabil faptul că valoarea are o semnificație general umană, supraindi viduală, spirituală sau culturală, e ceva mai greu de explicat in ce consta dimensiunea ei obiectivă, nesupusă arbitrarului individual b) Cea mai rudimentară modalitate de înțelegere, a valorilor, ca instanțe mai presus de arbitariul preferințelor pur subiective, o propun teoriile obiectualiste Le numim astfel deoarece consideră valorile drept proprietăți obiective ale lucrurilor - precum greutatea, forma, elasticitatea etc - însușiri pe care le putem ignora sau cunoaște, mai mult sau mai puțin corect Dacă subiectivismul acordă Eu-lui empiric deplina libertate 8 apud Tudor Vianu - Filosofia culturii, Minerva București, 1981 p 180 231 Dan CRĂCIUN de a institui valorile în virtutea actelor preferențiale, momentane, arbitrare și adesea iraționale - în replică, obiectualismul desființează orice libertate de opțiune a subiectului în plan axiologic, accesul la valoare fiind un act de cunoaștere, ce poate fi adevărată sau falsă Se poate sesiza cu ușurință solidaritatea intimă dintre subiectivismul metaetic și cel axiologic, respectiv asocierea firească dintre metaeticile naturaliste și obiectualismul axiologic Modelul pe care se aplică argumentele teoriilor obiectualiste se poate găsi numai în sfera utilității Un automobil, de exemplu, are valoare ca automobil dacă și numai dacă posedă anumite componente sine quanon roți, motor, caroserie etc , precum și anumite caracteristici cantitativ măsurabile pe o scară de performanță (putere, viteză, consum, confort etc ) Prin urmare, ține de preferința pur subiectivă alegerea unui model după culoare, formă, prestigiul producătorului etc însă valoarea mașinii este obiectiv determinata de proprietățile ei esențiale, pe care le cunoaște cel mai bine un expert în materie, de al cărui verdict profanii ar trebui să țină seama La fel, o casă are valoare prin caracteristicile care o fac locuibilă, confortabilă și funcțională - un medic este bun prin calitățile sale efective de diagnostician și terapeut etc Lucrurile stau într-adevăr astfel în ceea ce privește utilitățile de tot felul, iar teoreticienii formați la școala economiei politice nu contenesc a sublinia, drept proprietate esențială a valorilor în general, așa-numita valoare de întrebuințare Dar și aceasta, deși rezidă în proprietățile obiectelor, se instituie ca utilitate pentru un subiect, în absența căruia n-ar avea nici un sens Ieșind din sfera utilității, modelul obiectualist se dovedește cu totul inaplicabil Cum s-ar putea defini, oare, valoarea estetică- nu comercială! - a unui tablou, să zicem, prin suma proprietăților sale «obiectuale»? Prin ce fel de «proprietăți» expertizabile putem fi încredințați că o carte este bună? Trecând în altă dimensiune a vieții noastre, în planul etosului, cum s-ar putea alege perosana iubită după criterii utilitariste, evaluându-i «caracteristicile» și «performanțele» omologate de cunoscători? Ne putem alege prietenii așa cum ne alegem locuința, medicul sau automobilul? în sfârșit, ce «proprietăți» obiectiv constatabile are Dumnezeul cel bun și adevărat, căruia merită să i ne închinăm și să-i încredințăm destinul nostru? Iar dacă recunoașterea valorilor este un act de constatare corectă a unor proprietăți obiectuale, cum se explică atunci faptul că, parcă dintotdeauna, oamenii s-au găsit mereu în tabere opuse, neștiindu-se încă, nici până astăzi, cu mai multă 232 PRETEXTE METAETICE precizie și exactitate decât pe vremea grecilor și a romanilor, care este ierarhia corectă a valorilor, pe care oricine ar putea-o afla consultându-i pe avizați, pe «cunoscători»? «Soliditatea» empirică a obiectualismului, atât de temeinic arătată pe terenul utilității, se dovedește pur și simplu rudimentară pe terenul valorilor spirituale, «imponderabile» și «evanescente» atunci când sunt cercetate prin prisma unor parametri pur materiali Iată de ce s-au impus alte modalități de explicare a caracterului supraindividual al valorilor c) Teoriile (istoricist sau organicist) relativiste păstrează, ca și cele dinainte, pretenția de a se situa pe terenul «faptelor» constatabile Or, acestea par să ateste, pe de o parte, că in fiecare comunitate socială sunt recunoscute și validate de mentalitatea colectivă anumite ierarhii valorice, cu semnificație paradigmatică pentru toți membrii comunității - asupra cărora cadrul social exercită o funcție modelatoare, dar și o presiune autoritară, menită să îndepărteze tendințele deviante sau infiltrările unor ierarhii valorice străine Pe de altă parte, se constată o mare varietate de tipologii și configurații axiologice, prin care, de fapt, se individualizează și își afirmă originalitatea diferitele culturi și civilizații Se ajunge, în aceasta perspectivă, la un relativism valoric moderat sau atenuat: valorile sunt supraindividuale față de membrii unei comunități culturale omogene, cu o spiritualitate definită și armonios cristalizată în opere și instituții cu un profil marcat - dar fiecare cultură și civilizație prezintă o constelație proprie de valori, inimitabilă și netransmisibilă în substanța ei spirituală „Fiecare popor - afirmă Nietzsche - vorbește o limbă proprie în ce privește binele și râul, pe care nu o înțelege vecinul său El izvodește pentru sine un limbaj, în ce privește dreptul și morala ( ) O tablă de valori este înscrisă deasupra fiecărui neam Tabla izbânzilor cu sine însuși Și glasul vrerii sale de putere ”9 Unii gânditori se opresc la nivelul constatării acestei varietăți culturale, punând-o pe seama convențiilor sociale și a inerției conservatoare a moravurilor Alții caută o explicație mai profunda a relativității culturale a valorilor, și cred că o descoperă într-o varietate - unii spun: o ierarhie! - a raselor și, în sânul fiecărei rase, a diferitelor comunități etnice, constituite ca entități cu totul aparte prin anumite particularități ale 9 Friedrich Nietzsche - Așa grăit-a Zarathustra, trad rom Victoria Ana Tăușan, Edinter, București, 1991, pp 53; 63 233 Dan CRĂCIUN sângelui, climei, reliefului, inconștientului ancestral etc Discuția tuturor acestor variante ne-ar duce prea departe de obiectul cercetării noastre, consacrate valorilor morale Deși găsim aici o mare diversitate a punctelor de vedere, elementul comun este acceptarea caracterului supraindividual al valorilor, dar numai într-un cadru comunitar mai mult sau mai puțin restrâns, diferențierile configurațiilor valorice pâstrându-se, din varii motive, între comunități, fiecare trăind în propriul său orizont axiologic La limită, pentru gânditori precum Spengler, Toynbee, Keyserling sau Lucian Blaga fiecare cultură originală se constituie ca o entitate organică individuală, cu un dat natural, ereditar propriu și cu o «biografie» aparte, călăuzită de o credință spirituală unică și irepetabilă „Cu/ftzr/Ze- declară Spengler - sunt niște organisme Istoria universală este biografia lor generală Morfologic privind lucrurile, istoria gigantică a culturii chineze sau antice este pandantul exact al istoriei la scară redusă a omului în particular, a unui animal, a unui arbore ori a unei flori [ ] Materia oricărei istorii umane se epuizează prin destinul culturilor particulare, care se succed, cresc una lângă alta, se ating, se eclipsează, se înnăbușă reciproc ”10 Inspirat, ca și Spengler sau Lucian Blaga, de către Leo Frobenius - care explică varietatea stilurilor culturale prin existența mai multor «orizonturi spațiale» inconștiente, Hermann Keyserling crede că „prefacerea și perindarea popoarelor ce au dominat pe fața pământului e, propriu-zis, o prefacere și o perindare de stiluri, nu de popoare Ele se produc din vremea lui Adam ca materie primitivă, forma le-o dă spiritul ce domină într-un anumit moment ” Un factor de diferențiere este «sângele», adică rasa - dar accentul decisiv revine tot configurațiilor spațiale: „din natură, ceea ce determină realmente este peisajul în accepție paideumatică” 11 Se observă, însă, ca în toate culturile și civilizațiile lumii, oricât de diferite și, unele dintre ele, aparent impenetrabile, există mereu aceleași paradigme sau dimensiuni axiologice invariante, universale, pe care se pot înregistra, apoi, diferențele cele mai semnificative Dând dreptate tezei relativiste potrivit căreia valorile au o existență relațională, fiind parțial dependente de structura spirituală a subiectului, Mircea Florian introduce un corectiv important: „subiectul nu e in toate valorile individul, 10 Oswald Spengler - Declinul Occidentului Schiță de morfologie a istoriei (Prima parte: “Formă și realitate”), trad rom loan Lascu, Beladi, Craiova, 1996, p 155 11 Hermann Keyserling - Analiza spectrală a Europei, trad rom Victor Dumea, Institutul European, Iași, 1993, pp 305 ■ 306 234 PRETEXTE METAETICE subiectul personal, ci este un subiect constant, un fel de a fi permanent al omului Nu există cultură, oricât de primitivă, fără conștiința binelui, a frumosului și a adevărului, fără anumite constante și invariante ”12 In nici un domeniu de creație spirituală nu există mai multă diversitate decât in sfera anei Criteriile frumosului diferă in mod fpipant de la un meridian la altul, de la o epocă istoricâ’la alta - insă nu există comunitate umană în a cărei viață spirituală să lipsească dimensiunea estetică, nevoia de frumusețe, sădită într-o anumită spontaneitate a sensibilității, creatoare de plăsmuiri revelatoare Lumile și popoarele au fost și încă mai sunt, uneori în mod tragic, despărțite prin credințe religioase diferite, sau chiar exterminator antagonice Dar Sacrul este, ca atare, o dimensiune universală a ființei umane și nu se cunosc, până astăzi, societăți cu totul lipsite de religiozitate Același lucru se poate spune despre codurile morale și juridice, despre ierarhiile și prioritățile valorice in plan vital, utilitar, gnoseologic etc Firească și esențială remarca lui Spranger; „dacă n-aș fi decât prizonierul structurii mele, daca n-aș prețui lumea decât în raport cu valorile care mă conduc pe mine însumi, cum aș putea înțelege valon emanând de la culturi cu totul deosebite de cultura căreia eu îi aparțin ? Cum pot înțelege filosofia și arta grecească, cum pot înțelege pe omul Renașterii sau pe omul medieval, când aceștia aveau o alta structură teleologică decât a mea? Totuși eu îi pot înțelege sau, în tot cazul, posibilitatea acestei înțelegeri alcătuiește postulatul tuturor științelor istorice Dar, atunci, structura mea sufleteasca nu este o structură unilaterală, condusă de o singură valoare Nu sunt prizonierul unei configurații închise, al unui fel unilateral de a fi Este evident că in anumite împrejurări pot să depășesc tendința mea fundamentală și, împărțindu-mă între direcții multiple, pot să îmbrățișez întregul cosmos al spiritului uman ”13 14 Fiecare cultură, spune Mircea Eliade, „are un stil aparte și noțiunea de «inferior» sau «superior» (ca și aceea de «perfecțiune» trebuie aplicată /л ялл/гіг/acestui stil; [ ] Singurul criteriu • le comparație a culturilor și civilizațiilor este gradul lor de iruversalitate ”w d) Teoriile universaiist-obiectivistese, străduiesc să descrie și sa explice iceste structuri sau paradigme ale spațiului valoric general-uman, în care, '2 Mircea Florian - FHosofie generală, Garamond Internațional, București, 1995, p 172 13 apud Tudor Vianu - op cit , p 180 14 Mircea Eliade - Oceanografie, Humanitas, București, 1991, p 201 235 Dan CRĂCIUN 84, p 579 237 Dan CRĂCIUN pentru toată lumea Ar trebui să existe un Creator infinit și etern, care să ne fi alcătuit cu un suflet imaterial și nemuritor, apt de creații valorice, ba chiar menit acestora; putem și chiar trebuie să credem în ființa lui atotputernică - dar o certitudine întemeiată în mod teoretic, precum un adevăr științific, nu vom avea niciodată 3) Teoriile idealist-obiective la această sfială și la excesiva circumspecție a filosofici transcendentale, bazându-se pe convingerea că ființa transcendentă este prima certitudine, de nezdruncinat și la adăpost de orice îndoială Pe axa Platon - Plotin - Hegel - Husserl - Heidegger -Nicolai Hartmann, idealismul filosofic se referă la un strat ideal și impersonal, o raționalitate în sine, desprinsă de orice subiectivitate empirică, reprezentând nivelul de maximă substanțialitate ontică, absolutul etern și neschimbător, din care derivă realitatea empirică, efemerul în continuă schimbare (prin «imitația» Ideilor la Platon, prin «emanații» succesive la Plotin, prin «înstrăinarea» dialectică a Ideii absolute la Hegel etc ) Cosmosul este ordonat în mod rațional și chiar arhitectonica Universului este, ca atare, o ierarhie absolută, astfel încât valorile (Adevărul, Binele, Frumosul etc ) fac parte din proiectul edificiului cosmic, cunoașterea lor fiind, în primul rând, de competența metafizicii și neavând nici o legătură cu analiza psihologică, istorică, sociologică sau etnografică a modului concret în care indivizii sau comunitățile «privesc» și «reflectează», fiecare din unghiul său de vedere, aceste realități absolute Dacă în perspectivă transcendentală valorile universale sunt instituite de către un subiect generic, înzestrat de un «X» misterios cu anumite disponibilități creatoare, în filosofia idealist-obiectivă valorile sunt «entități», «ființe» ideale, eterne și neschimbătoare, pe care oamenii le pot sesiza și înțelege mai mult sau mai puțin incomplet, imperfect, deformat La limită, valorile există în vederea unor ființe raționale, precum e omul, însă nu prin exercițiul puterilor spirituale ale acestor ființe; cu alte cuvinte, valorile ființează în felul lor (greu de conceput) chiar și fără nici o conștiință în care sâ se oglindească Concepțiile de inspirație religioasă rezolvă totul foarte «simplu»; dacă se acceptă - printrun act de credință - misterul incomprehensibil al unui Creator personal absolut, atotștiutor și atotputernic, având cu omul o relație privilegiată, atunci ierarhia universală a valorilor supraindividua'; este asigurată de către Voința divină, revelată profeților și consemna' i în cărțile sacre sau în modelele exemplare ale miturilor și ale ritualuri!' r 238 PRETEXTE METAETICE саге le dramatizează Iar dacă există și oameni care «nu văd» sau care «văd», însă nu acceptă ierarhia valorică fixată de către Dumnezeul cel adevărat, aceștia ori nu au primit harul și inițierea întru dreapta credință, ori sunt eretici sau apostați, stăpâniți de Satana 9 2 Sistemul și proprietățile valorilor Fiecare dintre soluțiile axiologice menționate se sprijină pe unele argumente și invocă anumite fapte vrednice de luat în seamă A ne pronunța asupra variantei «optime», ar implica un examen critic dificil și extrem de laborios In orice caz, soluția subiectivistă ni se pare în mod neîndoielnic defectuoasă, ratând, de fapt, problema valorilor, căreia îi substituie fără temei preferința individuală - fenomen desigur real și important, însă irelevant ca factor prim în perspectivă axiologică De asemenea, universalismul naturalist ni se pare de nesusținut, căci a face din Natura oarbă, inconștientă, guvernată de legi pur mecanice, fizico-chimice și biologice, sursa «facultăților» prin care omul devine permeabil față de valorile spirituale, înseamnă a deforma până la stranierate fie conceptul de Natură, fie conceptul de Spirit, astfel încât distincția dintre semnificațiile lor devine incomprehensibilă Concepțiile relativiste au, neîndoielnic, dreptate, să sublinieze varietatea configurațiilor valorice, prin care culturile și epocile istorice se diferențiază Jn adevărate constelații axiologice cu profiluri inconfundabile îndeosebi concepțiile organiciste au meritul de a fi spulberat iluziile raționalismului umanist care, într-o viziune orgolios europocentristă, considera că există o singura magistrală a progresului spiritual, pe care o parcurg toate culturile, dar în ritmuri diferite, modelul culturii occidentale găsindu-se, cu mare avans, în frunte, celelalte arii culturale fiind, mai mult sau mai puțin, înapoiate Dar pluralismul spațiilor culturale nu poate să însemne pulverizarea umanității într-o mulțime de «monade» culturale fără ferestre, fără asemănări esențiale și fără posibilitatea comunicării și a influențelor reciproce însăși constatarea și reliefarea diferențelor dintre culturi și civilizații presupune compararea lor, deci existența unor «parametri» universali, definitorii pentru umanitate în general Teoriile universaliste își propun să evidențieze tocmai aceste componente spirituale invariante, în care se poate auto-defini și afirma originalitatea fiecărei culturi Lăsând aici deoparte argumentele pro și 239 Dan CRĂCIUN contra agnosticismului transcendental sau a idealismului obiectiv, ni se • pare un lucru cert faptul că în spiritualitatea umană exista un «spectru ax/o/ogzc» universal, cu mai multe «culori», pe care le vom numi domenii axiologice sau specii de valon Numărul lor diferă, într-o oarecare măsură, de la un autor la altul, dar există un «nucleu» invariabil, de regăsit în orișice enumerare Fiecare domeniu axiologic este structurat de către o Valoare Cardinală sau paradigmă axiologică, ce oferă criteriul ierarhizant al tuturor momentelor din existența umană, care intră în zona de semnificație a speciei valorice respective Fiecare paradigmă axiologică fixează o serie ordonata de ipostaze distincte ale sale, pe care le numim valon propriu-zise Fiecare valoare, la rândul ei, joacă rolul unui model de gândire și de acțiune, pe care oamenii îl realizează practic în actele lor, dând naștere unor întruchipări sau realizări valorice în același timp, valorile oferă și niște criterii de apreciere și ierarhizare a realizărilor valorice, prin care li se fixează, în raport cu modelul valoric, un rang, un grad de importanță și de autenticitate; vom numi evaluare această apreciere a reușitelor umane, prin raportarea lor la un model valoric Dorind sa ne concentrăm atenția asupra valorilor morale, nu ne vom aventura prea departe în teoria valorilor, ci ne vom rezuma la o schiță cu totul provizorie a sistemului valorilor și a unora dintre proprietățile cele mai importante ale Valorilor Cardinale Socotim că nu pot să lipsească din «spectrul axiologic» următoarele specii de valori' I Valorile vitale se instituie in sfera tuturor factorilor de natură sâ protejeze și, eventual, să amplifice bunăstarea fizică și psihică a omului Valoarea cardinala în domeniul vital este, evident, sănătatea - care se manifestă printr-o multitudine de ipostaze sau valori vitale: forța, agilitatea, suplețea, îndemânarea, rezistența la efort și la atacurile patogene etc Orice făptură omenească întruchipează ca atare, mai mult sau mai puțin ilustrativ, acești «parametri» ai valorii vitale, putând fi apreciată sau evaluată după apropierea sau depărtarea ei față de idealul valoric II Valorile utilitare acoperă domeniul în continuă expansiune al produselor și serviciilor menite a satisface nevoile omului ca ființă desprinsă de natură, din ce în ce mai dependenta de condițiile unui mediu artificial numit, cel mai adesea, «cultură materială» sau «civilizație» Cunoscute (într-un sens pe care-1 considerăm restrictiv) și ca valori economice, toate aceste bunuri, produse și servicii, destinate a satisface 240 PRETEXTE METAETICE nevoile civilizației - de Ia precara subzistență, trecând prin îndestulare și până la cea mai absurdă și maladivă opulență, sunt centrate pe Valoarea Cardinală a Utilului sau folositorului Ipostazele sale valorice tind să devină aproape nenumărate, pe măsură ce sfera nevoilor omului «civilizat» din vremurile noastre se extinde până la luxurianță și lipsă de măsură: avuție, confort, securitate materială, acces la informație, divertisment etc Cât despre realizările în care se întruchipează și se multiplică aceste valori utilitare, ele se diversifică la infinit, producerea și consumul lor absorbind cea mai mare parte din resursele și energiile de care (mai) dispune lumea modernă, ale cărei evaluări - întrucât devin utilitariste - se ghidează din ce în ce mai riguros după principiul randamentului, avându-și expresia universală în atotputernicia banului III Valorile juridice se instituie în sfera prescripțiilor, emise de autoritățile statului și ale societății civile, în vederea uniformizării comportamentului indivizilor, astfel încât acesta să nu încalce anumite reguli, fără de care societatea s-ar dezintegra în anarhie și anomie Juridicul impune membrilor societății o serie de obligații - întărite de sancțiuni materiale, și îi acordă o serie de drepturi și libertăți, menite să asigure securitatea, coerența și armonia organismului social și, in același timp, un «spațiu de joc» al inițiativei și autodeterminării personale Valoarea Cardinală a domeniului juridic este Dreptatea, ale cărei ipostaze axiologice (valorijuridice) sunt, printre altele, legalitatea, legitimitatea, echitatea, imparțialitatea, clemența etc Aceste valori se întruchipează in sistemul de legi, instrucțiuni de aplicare și de procedură, regulamente etc , pe care instituții abilitate le aplică nenumăratelor acte individuale sau colective, spre a evalua conformitatea sau neconformitatea lor cu cadrul normativ în vigoare Unii autori tratează in mod distinct valorile sociale și politice', considerăm că acestea au, intr-adevăr, specificul lor, dar ni se pare că nu-i atât de accentuat încât să justifice o diferențiere tipologică esențială Orice ideal social și orice aspirație politică se pot materializa numai întrucât sistemul social se structurează potrivit anumitor interese (de grup dominant sau/și generale) într-un cadru juridic adecvat IV Valorile teoretice acoperă dimensiunea cunoașterii «pure» sau «dezinteresate», adică universul ideilor prin care omul caută să înțeleagă și să explice lumea în care trăiește și pe sine însuși «Cunoștințe» găsim, 241 Dan CRĂCIUN practic, peste tot, în toate ipostazele practice ale omului: și în sfera vitalului, și mai ales a utilitarului sau a juridicului Teoreticul cuprinde însă numai cunoștințele menite a satisface o curiozitate intelectuală dezinteresată, faptul în sine al descifrării misterelor lumii fiind ca atare scopul urmărit, întrucât omul este în mod esențial o ființă cugetătoare, capabilă de a găsi o imensă mulțumire sufletească în potolirea nevoii sale, de a ști Valoarea Cardinalăin domeniul teoretic este Adevărul, iar ipostazele sale valorice sunt rigoarea, claritatea, precizia, certitudinea, sistematicitatea, completitudinea etc Toate aceste ipostaze valorice ale adevărului se regăsesc întruchipate sau realizate efectiv în toate produsele reflecției dezinteresate, fie acestea teorii științifice și filosofice, fie - în stadiile mai timpurii ale culturii - acele plăsmuiri mitice care au drept finalitate explicația originara a unor fenomene naturale, sociale sau culturale V Valorile estetice sunt apanajul sensibilității și al imaginației, creatoare de forme care, întrucât emoționează și exaltă, sugerează și anumite tâlcuri sau înțelesuri Esențială în domeniul estetic nu este, însă, «ideea», oricât de profunda, de adevarată și importantă, ci «forma» capabilă să emoționeze și să declanșeze o satisfacție intrinsecă a sensibilității; numai prin transparența formei deosebite ideea capătă o rezonanță estetică, de natură să o potențeze, transformând-o dintr-un adevăr oarecare într-o plăsmuire vibrantă, plină de forță expresivă Paradigma axiologică a esteticului este Frumosul, având o serie de ipostaze valorice precum: grația, armonia, echilibrul, proporționalitatea (în arta clasică), patosul, tumultul, măreția sublima, nemăsuratul copleșitor (in arta romantică) etc Toate aceste criterii valorice se oglindesc în nenumăratele creații artistice, dar și în cuprinsul ambiental - natural, tehnic sau comportamental VI Valorile morale se revelează omului întrucât acesta seexercită ca voință liberă, aptă să se auto-determine, prin opțiunile sale în fața unor seturi de alternative practice non-echivalențe, ierarhizate după anumite criterii deoptimitate și potențare a umanității Axat pe Valoarea Cardinală a Binelui, eticul reprezintă orizontul axiologic în care omul devine conștient de posibilitatea sa reală de a-și modela destinul pe anumite coordonate, ceea ce pune problema alegerii și a înfăptuirii voluntare a 242 PRETEXTE METAETICE traseului existențial optim, care oferă maxima împlinire cu putință a unei vieți omenești Cunoscute sub numele de virtuți, ipostazele valorice ale Binelui sunt destul de numeroase: curajul, sinceritatea, cinstea, altruismul sau omenia, cumpătarea, stăpânirea de sine etc Fiecare valoare morală descrie un model de acțiune și de viață, prin rapoj^are la care sunt evaluate din punct de vedere moral 'nenumăratele fapte șt gânduri ale noastre VII Valorile religioase se instituie în orizontul Absolutului supranatural, revelat in felurite modalități ca un strat etern și nepieritor al realului, sursa originară a creației, de o demnitate și înălțime ontologică mai presus de orice existență finită și trecătoare, având o relație privilegiată cu omul, culme a creației Angajând plenar toate resorturile sufletului omenesc, religia are in centru Valoarea Cardinală a Sacrului (Divinul), dezvăluit mai mult sau mai puțin învăluit în obscuritate, în ipostaze precum sfințenia, pioșenia, hanii, tăria credinței, umilința și iubirea - însoțită de frica lui Dumnezeu etc Clasificările speciilor de valori abundă, fiecare autor având ambiția de a propune o versiune proprie, invocându-se criterii foarte variate: valori-scopuri și valori-mijloace, valori personale și impersonale, valori ideale și materiale ș a m d înainte de a discuta ceva mai pe larg specificul valorilor morale, să analizăm pe scurt câteva dintre proprietățile atribuite în mod frecvent valorilor în general a) Polaritatea este o caracteristică a universului axiologic la toate nivelurile sale - comună, deci, Paradigmelor și ipostazelor valorice Valorile sunt polare întrucât oricărui model de urmat în gândurile și faptele omului, model consacrat și acceptat în virtutea aptitudinii sale de a contribui la asigurarea, potențarea și înălțarea condiției umane, i se opune modelul răsturnat al gândului sau faptei considerate malefice, dăunătoare sau descalificânte pentru modul omenesc de a fi Valorile fiind părți și momente ale lumii, privite din perspectiva judecății spiritului, e firesc să se îngemăneze, într-un antagonism inseparabil, extrema afirmație a umanului, pe una din coordonatele existenței sale, și extrema negație, aceea în care umanul se găsește în situația sa cea mai dezavantajoasă „în adevăr - notează Nicolai Hartmann - stă in esența tuturor valorilor ca ele să aibă un termen opus, nonvaloarea clasificare, 243 Dan CRĂCIUN corespunzătoare; și ceea ce rămâne de discutat în realitate nu este niciodată singur valabilul, ci acesta și opusul său corespunzător în ordinea valorii Experiența analizei valorii ne-a învățat că o dată cu determinarea valorii este dată și aceea a opusului ei, și invers ”18 Orice Valoare Cardinală și orice ipostază valorică se înfățișează, de aceea, ca o dualitate a polilor inseparabili în antagonismul lor ireconciliabil: Sănătate - Boală (tărie - moliciune, rezistență - vulnerabilitate etc); Util - Dăunător (avuție - sărăcie, randament - ineficientă etc ); Drept - Nedrept (legal - ilegal, demență - severitate etc ); Adevăr - Fals (claritate - confuzie, certitudine - nesiguranță etc ); Frumos - Urât (armonie - stridență, diafan - grotesc etc ); Bine - Rău (virtute - viciu, sinceritate - minciună, curaj - lașitate etc ); în sfârșit, Sacru - Profan (sfințenie - satanism, umilință - trufie etc ) b) Gradualitateaeste o caracteristica atribuită valorilor în general, în special datorită unei analize superficiale a judecăților evaluative, de genul «Hrana este mai utilă decât învățătura» sau «Apusul de soare în Tahiti este mai frumos decât răsăritul pe Kilimandjaro» Neomogenitatea «spațiului valoric» se manifestă într-un ipotetic punct zero ce definește indiferența atitudinală, punct ce rupe în două atitudinea favorabilă, care tinde spre polul pozitiv al valorii, de o atitudine defavorabilă, care tinde spre polul negativ Dar între ipoteticul punct zero și extreme, spațiul valoric este omogen ca semnificație și face posibilă compararea unor obiecte diferite în funcție de gradul valorii lor Astfel, un obiect, odată receptat pe coordonatele esteticului, să spunem, poate fi frumos sau urât Considerat ca frumos, însă, el suportă o comparație cu alte obiecte fnimoase, putând fi apreciat drept mai frumos sau mai puțin frumos decât altele Se ivește aici o tentație de a simplifica, prin identificarea aprecierii graduale a valorii cu obișnuitele evaluări cantitative Măsurarea cantitativă presupune o omogenitate calitativă, pe care se definește o unitate de măsură, un etalon cu proprietatea de a fi aditiv Această proprietate caracterizează numai mărimile extensionale Valorile sunt însă «mărimi intensionale», semnificații atribuite obiectului, ce nu se bucură de proprietatea aditivității Discuția ni se pare din start scolastică, deoarece există specii de valori 18 Nicolai Hartmann - Estetica, trad roin Constantin Floru Univers, București, 1974, p 8 244 PRETEXTE METAETICE care nu admit în mod firesc această însușire a gradualității între acestea se detașează adevărul și sacrul Chiar dacă pot fi îngăduite limbajului poetic sau aforistic, interpretate ad Htteram expresii de genul «Ideea X este mai adevărată decât Y» sau «Dumnezeul creștin este mai sacru decât Brahma» sunt cu totul inepte De fapt, gradualitatea, exQpmată prin expresiile evaluative este o proprietate h realităților apreciate valoric prin raportarea lor comparativa la un model axiologic Un tablou poate fi considerat mai frumos decât altul; un om poate fi mai curajos decât altul; un adevăr poate fi mai important, mai semnificativ sau mai revelator pentru o lume decât pentru alta; o faptă poate fi apreciată drept mai pioasă, mai dăruită cu har dumnezeiesc decât alta etc Paradigmele axiologice și ipostazele lor valorice nu sunt, însă, graduale - ci ocupă un loc pe o scară ierarhică c) Ierarhia valorilorse revelează in limbaj prin expresii de forma: «Adevărul e mai important decât utilitatea», «Frumosul contează mai mult decât adevărul» sau «Divinul este valoarea supremă» etc O problemă foarte importantă a teoriei axiologice și a filosofiei în general este alcătuirea unui «sistem» al valorilor, în care acestea să fie dispuse în mod ierarhic, începând cu cele inferioare și sfârșind, după ce parcurge o ordine necesară, cu valoarea supremă, care le subordonează și le coordonează pe toate celelalte De regulă, filosofii care s-au aplecat asupra acestei probleme s-au străduit s-o abordeze și să o soluționeze, cu mijloacele reflecției teoretice Cu alte cuvinte,s-au depus eforturi impresionante pentru a se descoperi, înțelege și explica, printr-o argumentație speculativă, o unică și invariabilă ierarhie a valorilor - înrudită oarecum cu ordinea cosmologică a regnurilor fizic, chimic, biologic, psihologic, social, spiritual O astfel de încercare, intere-santâ și ingenioasă, o găsim în cartea lui Tudor Vianu, intitulată Introducere în teoria valorilor Fiecare valoare, susține Vianu, „aparține unui sistem rațional de coordonate O valoare poate fi reală sm personală, materială sau spirituală, mijloc sau scop, integrabilă, neintegrabilă sau integrativă, liberă smi aderentă față de suportul ei concret, perseverativă sau amplificativă prin sensul și ecoul ei în conștiința subiectului deziderati v ”’9 Considerând aceste proprietăți ca pe niște criterii nu numai de * 19 Tudor Vianu • Introducere în teoria valorilor bazată pe observația conștiinței, în voi “Filosofia culturii”, Minerva, București, 1982, p 77 245 Dan CRĂCIUN ci și de ierarhizare, Vianu prezintă următoarea ordine ascendentă a speciilor de valori: valoarea economică, vitală, juridică, politică, teoretică, estetică, morală și religioasă Observația finală a lui Vianu semnalează, însă, un fapt extrem de important: în orice ierarhie rațională a valorilor persistă un rest esențial, ce scapa scrutării pur intelective „Dacă prin rafionalitateaunei structuri înțelegem posibilitatea reducerii ei la anumiți factori generali, putem spune că orice valoarea manifestă o anumită raționalitate Dar raționalitatea valorilor, adică ansamblul coordonărilor din a căror încrucișare se precizează natura și locul fiecăreia într-un sistem general, nu istovește structura valorii Înăuntrul suprafeței raționale a fiecărei valori se ascunde nucleul ei irațional Ceea ce este o valoare, în ultima ei adâncime, nu poate fi redus la factori generali Nucleul valorii este inclasificabil | ] Din pricina caracterului său irațional, nucleul valorii nu poate fi descris științificește Acest nucleu rămâne doar un obiect al experienței interne, pe care oricine îl poate găsi în sine ”20 Refuzul ierarhiei valorilor de a se lăsa integral descifrată in mod discursiv nu exprimă, însă, naționalitatea valorilor, cât mai ales altceva, și anume faptul că nu avem de a face cu o problemă teoretică, în care se cere să lămurim cum stau lucrurile și de ce, apelând la argumente pur descriptive și neutre sub aspect axiologic, ci cu o problemă practică, în care noi avem de pus speciile de valori într-o anumită ordine ierarhică Pe scurt, poziția noastră este aceasta: ierarhia valonlor depinde nu de exercițiul rațiunii teoretice, ci se dezvăluie conștiinței morale 9 3 Specificul valorilor morale 9 3 1 Funcția ordonatoare a eticului in spectrul axiologic Spațiul axiologic al moralității nu reprezintă un sector definit prin limitele în care se exercită o anumită facultate sufletească sau o anumită dimensiune a ontologiei umane - așa cum, de exemplu, esteticul se axează pe sensibilitate și imaginație, teoreticul pe exercițiul rațiunii dezinteresate, utilul pe urgența unor nevoi, generate de parametrii civilizației etc Toate speciile de valori au o tendință absorbantă, exclusivistă, iar maxima realizare într-un domeniu axiologic reclamă «puritatea» Culmile teoreticului nu pot fi atinse decât prin abolirea quasi totală a interesului utilitar, prin reducerea la tăcere a sensibilității dornice de senzații 20 ibidem, p 79 246 PRETEXTE METAETICE expresive, prin reprimarea tentațiilor antropomorfiste și a explicațiilor finalist-teleologice, în sfârșit, prin punerea între paranteze a intențiilor, proiectelor și speranțelor noastre individuale Altitudinea maximă în domeniul estetic nu poate fi atinsă fără dezinteresul utilitar cel mai accentuat cu putință, fără descătușarea spiritului din strâmtoareiereflecției raționale hiper critice, fără sfidarea conformismului de orice fel ș a m d Spațiul axiologic al eticului este coextensi v cu întreaga ființă a omului, in toate modalitățile sale, în măsura în care subiectul creator sau/și receptor de valori - indiferent care! - se manifestă ca agent liber să apuce o cale sau alta, călăuzit fiind în alegerile sale de conștiința puterii lui de a face din sine însuși o ființă umană cât mai împlinită, cât mai adânc fixată în temeiurile destinului său Or, menirea dintâi și de pe urmă a omului este aceea de а П om printre ceilalți, alcătuind laolaltă prin faptele lor o lume care să potențeze, nu sa reprime, sa amplifice, nu să diminueze, să împlinească, nu să mutileze umanitatea Dar omul nu se împlinește în rosturile destinului sau altcumva decât trăind pe toate coordonatele axiologice: un om împlinit nu este acela care, în ceasurile de răscruce ale închiderii sale pe un presupus teritoriu virgin al moralității, apărat de ingerința celorlalte specii de valori, se dedică exclusiv gândurilor și faptelor morale, pur și simplu Omul împlinit se bucura de sănătatea și vigoarea ființei sale psiho-somatice sau, cel puțin, ajunge la o înțelegere cu învelișul său trupesc; își satisface anumite nevoi utilitare, cucerindu-și astfel răgazul și disponibilitățile pentru alte nevoi și valori, mai înalte; este un om care cântărește dreptatea și justețea legilor, trebuind să li se conformeze, dacă e încredințat de corectitudinea lor sau dacă nu cunoaște altele mai bune - sau, dimpotrivă, să se opună, pe față ori pe ascuns, pentru a-și face singur dreptate; omul împlinit e însetat de adevăr și, măcar în parte, ancorat pe valurile lumii de anumite cunoștințe și certitudini; e iubitor de frumos, avându-și modelele sale de frumusețe și clipele sale de satisfacție estetică; e, în sfârșit, luminat de ceva transcendent - nu neapărat divinitatea unei religii anume, dar o credință în ceva mai presus de viața-i trecătoare, care dă sens, valoare și finalitate trecerii sale prin lume Omul se împlinește, așadar, pe toate câmpurile axiologice, lată de ce nu există un teritoriu rezervat in exclusivitate moralității, ca un gen aparte, distinct, de activitate, din care unii oameni - mai dotați, pasionați și ambițioși - sâ-și poată face, eventual, o profesiune sau o specialitate Toți oamenii sunt liberi sa se exercite în teritoriul moralei; mai mult 247 Dan CRĂCIUN chiar, orice om care merita acest nume este dator să se priceapă întrucâtva la morală, sâ știe câte ceva despre ea, să trăiască experiențele ei fundamentale - astfel încât pe drept cuvânt oricine revendică a i se recunoaște competența morală, neexistând un «monopol» al competenței etice Nu rezulta de atei că toți indivizii sunt în egală măsură știutori în materie de morală, dar ierarhia se stabilește între persoane care au, toate, acces la problematica morală Căci tema principală a acestei problematici nu e alta decât înfăptuirea practică a omului deplin lata de ce, pe de altă parte, deși nu se poate retrage in liniștea feudei proprii - locuita numai de cei dăruiți și vizitată, ocazional, de amatori benevolenți, precum tărâmul artei sau domeniul științei - moralitatea e mereu pe drumuri, prin tot spectrul axiologic, cu misiunea de a fixa fiecărei specii de valori locul ce i se cuvine, spre a spori demnitatea vieții omenești Ne încumetam a crede că eticuljoacă un rol coordonator Ia nivelul întregului spectru axiologic, având menirea de a pune valorile în armonie și în slujba înălțării omului împlinit ca valoare supremă Spuneam că valorile sunt părți ale lumii răsfrânte în oglinda spiritului omenesc Dar omul este el însuși o lume, permanent amenințată de disoluție, de haos, dezordine și dezechilibru, de exces și lipsă de măsură Moralitatea nu face altceva decăt să așeze valorile într-o ordine, din care spiritul sâ iasă întărit și îmbogățit într-un anumit sens, se confirmă astfel ceea ce Kant numea «primatul rațiunii practice» asupra celei teoretice Nu neapărat m sensul dat ulterior de către Fichte acestei idei, afirmând că opțiunile morale ale unui filosof devin postulate constitutive ale sistemului său teoretic Adevărul rămâne solid ancorat în paradigmele rigorii teoretice Dar adevărurile de tot felul nu au nici o semnificație existențială atâta vreme cât nu se articulează intr-o viziune cosmoticâ, fapt admirabil sesizat de către Mircea Eliade: „Eu nu vad - spune el - o problemă în «adevăr»; adevărurile aproape că ne sunt date, ca niște obiecte, și toată truda nu consta in căpâtarea lor, ci în ierarhizarea lor în cosmizarea lor Să nu te miri daca întâlnești oameni păstrători de numeroase adevăruri, și care totuși sunt un haos, fără nici o ierarhie, fără nici un ritm Adevărurile au aceasta virtute ca nu prețuiesc mnuc când le posezi izolate, așa cum le au medicii, de pildă, sau inginerii, sau profesorii de științe naturale Fiecare dintre acești oameni are dreptate - și totuși fiecare este un adevărat haos Ei nu și-au cosmizat adevărurile, le au primit de-a gata, le-au adunat unul lângă altul, ca într-un cufăr sau un muzeu și scot de-acolo cate unul, când au nevoie, sau le arată pe 248 PRETEXTE METAETICE toate, ca într-o vitrină ”21 9 3 2 Binele - Valoarea Cardinală a Eticului Binele nu posedă o «substanță» proprie, care sâ poată fi definită abstracție făcând de toate celelalte valori Binele «în sine» nu poate primi decât o definiție pur formală, arătând locul sau funcția lui în existența umană: acea condiție plenară, în care caratele umanității sunt sporite la maximum, deplinătatea în armonie și echilibru a tuturor potentelor de creație și afirmare neîngrădită a ființei umane Limpede surprinde acest aspect Aristotel, a cărui Etică nicomahică începe chiar cu aceste cuvinte: „Orice artă și orice investigație, ca și orice acțiune și orice decizie par să tinda spre un anume bine; de aceea, pe bună dreptate s-a afirmat că binele este cel spre care aspiră toate | ] Dar totdeauna, în orice acțiune sau în orice decizie, binele reprezintă scopul, pentru că în vederea lui se fac toate celelalte ”22 23 Esențial este, însă, conținutul determinat al acestei presupuse și dorite împliniri a tuturor forțelor latente prin care umanitatea se poate afirma și dezvolta Or, atât cunoașterea empirica a oamenilor printre care trăim, cât și întreaga istorie a filosofiei morale ne arată că practic toate speciile de valori au fost experimentate ca expresii echivalente ale Binelui Cu alte cuvinte, împlinirea omului a fost căutată, în teorie și în practică, prin mai tot spectrul axiologic In mod deloc surprinzător, majoritatea filosofilor au pus adevărul mai presus de toate celelalte valori, argumentând că Binele suprem este înțelepciunea - condiția firii contemplative, adâncite în meditație și trăind numai întru limpezirea spiritului Iată ce spune A D Xenopol: „Binele, ca și frumosul, pot fi supuse criteriului adevărului; căci binele nu este decât ceea ce ni se pare adevărat în sfera moralului, iar frumosul ce ni se pare adevărat în sfera esteticului Adevărul este noțiunea cea mai cuprinzătoare pe care spiritul uman o poate construi, căci ea reproduce adaptarea la realitate sau la postulatele rațiunii Trinitatea adevărului, frumosului și binelui se aseamănă, sub acest raport, cu Trinitatea creștina, în care cu toate că cele trei divinități sunt de aceeași natură și egale între ele, sunt toate dominate de Dumnezeu tatăl ”21 Nu mai puțin sacrul a fost socotit a da maxima consistență Binelui, 21 Mircea Eliade - Oceanografie, ed cit , pp 156 - 157 22 Aristotel - Etica nicomahică, ed cit , pp 7; 15 23 A D Xenopol - La Theorie de 1 'Histoire(P<ins, 1908), in voi “Axiologie românească”, Editura Eminescu, București, 1982 p 122 249 Dan CRĂCIUN înțeles ca atingere sau măcar apropiere asimptotică de condiția sfințeniei, dobândită prin har și asceză Exista însă o mulțime de oameni care caută plenitudinea Binelui în sfera vitalului sau în domeniul utilității, convinși de faptul că plăcerea și luxurianța sunt singurele daruri care justifică trecerea omului prin viață Există etici «legaliste», pentru care Binele înseamnă împlinirea datoriei - după cum exista și etici «estetizante», pentru care Binele înseamnă a trăi frumos, depanând un destin comparabil cu o operă de artă Orice Valoare Cardinală se poate defini, în chiar conținutul său esențial, abstracție făcând de toate celelalte, precizându-se locul și rolul sau specific într-o anumită dimensiune și sferă de creație a omului Ce este Binele în sine, abstracție făcând de sacru, adevăr, frumos, dreptate, utilitate etc ? Nu este nimic particular, deoarece, sub aspect formal, Binele reprezintă deplinătatea sau maxima potențare a omenescului „Ființa ca atare a moralei este unică - afirmă Soloviov - și reprezintă tocmai integritatea omului, sădită în natura lui ca normă; ea se înfăptuiește în viață și în istorie ca operă morală prin lupta cu forțele centriguge și fracționare ale existenței Tot atât de unic, luat în sine, este și principiul formal sau legea acestei opere în expresia ei pur rațională de imperativ; trebuie să respecți în toate împrejurările norma existenței umane, să protejezi integritatea ființei umane; sau in formă negativă: nu trebuie să accepți nimic din ceea ce ar contrazice această normă sau ar leza integritatea respectivă ”24 Dar omul este întreg prin ceea ce face și creează pe plan utilitar, juridic, social-politic, teoretic, estetic sau religios Făcând toate acestea într-un anumit fel, într-o anumită ordine și în vederea anumitor scopuri, omul este și moral, iar Binele rezultă, în primul rând, ca o ierarhie justă a valorilor, ca o atentă cumpănire între util, vital, teoretic etc „Prin menirea și definiția sa, omul constituie forma lăuntrică necondiționată a binelui în calitate de conținut necondiționat - restul este relativ și condiționat - spune același Soloviov Binele ca atare nu este condiționat de nimic, el determină totul și se realizează prin toate [subl D C | Necondiționarea lui totală îi constituie puritatea; faptul că determină totul denotă plenitudinea lui, iar realizarea prin toate îi constituie forța sau eficacitatea ”25 Până sâ fi înțeles acest «polimorfism» al Binelui, am fost contrariat 24 Vladimir Soloviov - îndreptățirea Binelui, ed cit , p 192 25 ibidein, pp 42 - 43 250 PRETEXTE METAETICE și dezamăgit de inconsecventa unora dintre marii filosofi in definirea conținutului Valorii Cardinale a eticului Cred, acum, că nu de inconsecvență e vorba ci, mai degrabă, de tatonarea, nedusă până la deplină claritate, a acestei însușiri a Binelui de a nu fi, in sine, nimic particular, deoarece căutarea Binelui și a virtuții înseamnă o ierarhie justă a valorilor Platon, de exemplu, reia în toate fazele creației sale, un șir de echivalări axiologice intre bine, frumos, dreptate, folositor, plăcut, insistând de fiecare dată asupra ideii că înțelepciunea - rezervată celor care posedă adevărul etern al științei, este un dar divin „A trăi conform binelui -spune Socrate în dialogul Criton - este unul și același lucru cu a trăi frumos și drept ”26 „Cei ce se poartă drept se poartă neapărat și frumos -se spune în dialogul Alcibiade Dar cei ce se poartă frumos la rândul lor, se poartă și bine [ ] iar faptele bune sunt folositoare ”27 Știința acestor lucruri este virtutea sufletului, înțelepciunea Or, , ie poate fi mai divin în suflet decât așezarea cunoașterii și cugetării?”28 în mai multe rânduri, Platon își deslușește gândul că Binele, ca scop al vieții înțeleptului, înseamnă armonie a părților și însușirilor ființei omenești - ceea ce, de fapt, e tocmai ierarhia justă a valorilor: „virtutea - se întreabă Socrate în dialogul Gorgias - nu rezultă din orânduiala și constituția armonioasă a fiecăruia? | j Deci existența unei anumite armonii, specifică fiecăruia este ceea ce îl face să fie bun [ ] un suflet in care există această armonie este mai bun decât unul nearmonizat? - Neapărat [ ] Fiind armonios este înțelept? - Cu toată necesitatea Deci sufletul înțelept este bun ”29 Deși se desparte polemic de maestrul său pe tărâmul metafizicii, ARISTOTEL păstrează intacte în teoria sa etică, aceste echivalări axiologice „Există - citim în Etica nicomahicâ - trei lucruri care ne condiționează preferințele și trei care ne condiționează refuzul: frumosul moral, utilul, plăcutul și contrariile lor, adică ceea ce este rușinos, vătămător și dureros ”30 Cea mai interesantă și semnificativă ilustrație o putem afla, însă, în 26 Platon Criton, trad rom Marta Guțu, în “Opere”, voi I, Editura Științifică și Enciclopedică, București, 1974, p 67 27 Platon - Alcibiade, trad rom Sorin Vient, în “Opere”, voi 1, ed cit , p 114 28 ibidem, p 140 29 Platon - Gorgias, trad rom Alexandru Cizek, în “Opere” voi 1, ed cit , pp 369 - 370 30 Aristotel - Etica nicomahicâ, ed cit , p 36 251 Dan CRĂCIUN Etica Iui Spinoza „Binele și râul - spune el - nu ne arata ceva pozitiv in lucruri, dacă le considerăm în ele însele și nu sunt decât moduri de cugetare sau noțiuni pe care le formăm prin compararea lucrurilor intre ele Prin bine voi înțelege ceea ce știm în mod cert că este un mijloc de a ne apropia tot mai mult de modelul naturii omenești pe care ni l-am propus ( ] Apoi, vom numi pe oameni mai perfecți sau mai imperfecți /sic/ în măsura in care ei se apropie mai mult sau mai puțin de acest model ”'1 Binele fiind, așadar, comparare a lucrurilor din perspectiva unui model de perfecțiune umană, iată cum încearcă Spinoza să-i precizeze un conținut în câteva pagini aflăm că Bmele este, pe rând, vitalul, utilul, juridicul, teoreticul și sacrul Iată: „Numesc bine ceea ce știm sigur că ne este folositor ’'31 32 „Cu cât cineva se silește mai mult să caute folosul propriu, adică să-și mențină ființa și cu cât izbutește sâ facă aceasta mai bine, cu atât este mai înzestrat cu virtute | ] Năzuința de a ne menține existența [vitalul, deci!] este întâia și singura bază a virtuții ”33 Urmează o precizare esențială: tot ceea ce face omul spre folosul său și potrivit naturii sau esenței umane trebuie să fie conform rațiunii „A lucra în mod absolut din virtute nu este, în ce ne privește, decât a lucra, a trăi și a se menține (acestea trei înseamnă același lucru) sub conducerea rațiunii, pe temeiul căutării folosului propriu ”3'1 lată cum, urcând încă o treaptă pe scara valorilor, binele se identifică acum cu adevărul, produs al cunoașterii teoretice „Tot ce năzuim din rațiune nu este decât de a cunoaște Iar sufletul, întrucât se folosește de rațiune, nu socotește că-i este folositor decât ceea ce duce la cunoaștere [ ] Nimic nu știm sigur că este bun sau rău decât ceea ce ne duce cu adevărat la cunoaștere sau ceea ce ne poate împiedica să cunoaștem ”35 Obiectul cel mai înalt al cunoașterii este, firește, Dumnezeu, astfel incât Binele ajunge sâ fie definit prin raportare față de Sacru- „Binele cel mai mare al sufletului este să-l cunoaștem pe Dumnezeu ”36 Spinoza nu uită juridicul, precizând că, „în starea naturală”, fiecare decide după cum îl taie capul, pe când ”în starea civilă”, în stat deci, legea este aceea care fixează sensurile generale ale binelui și râului, astfel încât, prin raportare la norma 31 Baruch Spinoza - Etica, ed cit , pp 175 - 176 32 ibidern p 176 33 ibidern, pp 191 - 192 34 ibidern, p 193 35 ibidern, pp 194 - 195 36 ibidern, p 195 252 PRETEXTE METAETICE generală, se conturează „meritul” și „păcatul” '7 9 3 3 Valorile morale - criterii ierarhizai!te Eticul ar deține, așadar, o funcție meta-axiologică, așjjmându-și competența ordonării ierarhice a întreguhii spectrului valoric Deși nu stăpânește un teritoriu «pur», numai al său, eticul are totuși un domeniu predilect, în care specificul lui se realizează în modul cel mai pregnant E vorba de relațiile directe dintre oameni, în care se încrucișează două sau mai multe persoane - subiectivități libere, fiecare cu discernământul și universul său valoric Pe acest teren privilegiat se afirmă semnificația și forța activa a ipostazelor axiologice ale Binelui - va/nnZe^Jonr/epropriu-zise „Valorile și non-valorile morale - precizează Nicolai Hartmann au drept purtătoare exclusiv persoane, sau acte, atitudini, simțăminte ale persoanelor Ele sunt valori aparținând în chip clar persoanelor și actelor Temeiul acestei exclusivități este că numai persoanele au libertate, și numai în actele, atitudinile etc ale lor se afirmă libertatea lor ”18 Se poate da un sens restrictiv acestei juste caracterizări, în sensul că valorile morale sunt încorporate sau realizate efectiv numai în actele unor persoane libere; cu alte cuvinte, numai persoanele sunt apreciabile din punct de vedere etic Precizarea următoare a lui Hartmann pune, însă, lucrurile într-o lumină corectă: are semnificație morală tot ceea ce face omul, cu efect asupra celorlalți oameni • practic, totul în măsura in care poate să afecteze condiția proprie sau a celuilalt „Valori și non-valori morale nu revin decât unor acte, atitudini și simțăminte care, afară de lucruri, au de-a face și cu persoane Ele nu sunt deci legate mimai de persoane ca subiecte și purtătoare de valori, ci și de persoane ca obiecte; după cum orice acțiune pasibilă de apreciere morală este o acțiune asupra persoanelor; mai precis: o operare cu lucruri în vederea unor persoane care sunt atinse de ele ”37 38 39 E greu de alcătuit o listă exhaustivă a valorilor morale Cele mai importante și mai des invocate sunt, fără îndoială, cinstea, sinceritatea, curajul, stăpânirea și cunoașterea de sine, modestia, frugalitatea etc Selecția și, mai ales ierarhia lor depind în mod decisiv de conținutul Valorii Cardinale a Binelui (Valorile subliniate într-o concepție morală 37 ibidern, p 206 38 Nicolai Hartmann Estetica, ed cit , p 372 39 ibidern pp 372 - 373 253 Dan CRĂCIUN în care Binele se definește hedonist sau militarist vor fi altele decât valorile reliefate într-o morală cu accente religioase sau contemplativ filosofice) în orice caz, valorile morale sunt niște repere sau niște criterii invariante care călăuzesc omul in alegerile sale Aceste repere valorice orientează în primul rând scopurile asumate într-o ordine ierarhică și se dovedesc indispensabile abia atunci când existența umană devine suficient de complexă, de contradictorie și imprevizibilă pentru a nu mai putea fi guvernată de modele și coduri sociale, care oferă soluții de-a gata, de pus în aplicare în situații stereotipe Ca ipostaze ale Binelui, valorile morale nu sunt altceva decât criterii de ierarhizare a celorlalte valori, în diferite categorii de situații existențiale Curajul, de exemplu, presupune asumarea unor riscuri și stăpânirea fricii Curajul este demn de stimă și respect atunci când se înfruntă riscul pierderii unor valori inferioare - vitale sau utilitare, sacrificate, la nevoie, pe altarul unor valori mai înalte: dreptate, patrie, o viață omenească, o credință religioasă, un adevăr științific etc Lașitatea nu-i altceva decât sacrificiul invers, al valorilor superioare pentru salvgardarea unor valori inferioare De aceea, «fuga cea sănătoasă», care pune la adăpost viața și bunurile individului, e totuși rușinoasă, căci altitudinile superioare ale spiritului sunt abandonate pentru conservarea animalității și a posesiei materiale Curajul este însă nebunesc și vrednic de milă atunci când se manifestă ca nesăbuință sau bravură gratuită, ce își asumă riscul de dragul riscului, pentru senzații tari sau în vederea unor pseudo-valori, lipsite de o semnificație majoră: gloria, celebritatea, banii, orgoliul, vanitatea etc Iată cum vedem noi, din această perspectiva, clasica problemă a minciunii îngăduite Sinceritatea, iubirea activă de adevăr este, neîndoielnic, o valoare morală de maximă relevanță Ce avem de făcut, însă, atunci când ascundem în casă un fugar nevinovat, un om de valoare, urmărit de zbirii unei dictaturi sanguinare ? întrebați dacă știm ceva despre cel urmărit, ce vom spune? adevărul - păstrându-ne pe noi nepătați de actul minciunii, dar sacrificând viața unui om nevinovat ? sau o minciună, luând asupra noastră vina lipsei de sinceritate, spre a salva o viață de om? Puriștii kantieni sau fanaticii religioși susțin că trebuie să spunem în mod necondiționat adevărul și numai adevărul, lăsând păcatul crimei asupra altora și nefericirea celui prins în seama necunoscutelor căi ale Domnului Noi credem că și aici se impune o problemă de ierarhie valorică: viața unui om este cu mult mai importantă decât păcatul 254 PRETEXTE METAETICE minciunii noastre iar micul și stupidul nostru «adevăr» nu cântărește nimic, ba chiar este o complicitate la crimă Valoarea supremă, din punct de vedere moral, nu poate fi alta decât omul - ca individ în care pulsează viu umanitatea, condiția generică a «omeniei», cuvânt atât de fericit și atotcuprinzător al ethosului românesc * 9 3 4 Principiul moral Vom da astfel o nouă interpretare principiului moral expus de către Aristotel in Etica nicomahică Virtutea, spune Aristotel, este „calea de mijloc între două vicii, unul provocat de exces, celălalt de insuficiență” '10 Sâ spunem mai întâi că înțelegem prin virtute deprinderea subiectului de a acționa constantin vederea unei valori și potrivit unei nonne morale - pe când opusul ei, wcrâ/este reaua deprindere a subiectului de a nesocoti mereu în faptele sale valoarea morală și nonna corespunzătoare 1 s-a reproșat (poate pe bună dreptate!) lui Aristotel că, înțelegând virtutea ca pe o simplă evitare a exceselor, în care trebuie sâ ne ferim cel mai mult de excesul spre care ne simțim mai înclinați, a ridicat, de fapt, la rang de principiu moral și culme a înțelepciunii mediocritatea, cumpătarea placidă și cumințenia prudentă, descurajând excelența și exaltarea eroică In multe fragmente din Etica nicomahică Aristotel nu se referă însă la o imposibilă și absurdă medie aritmetică sau geometrică între două extreme egal sau inegal depărtate de un «centru» ideal, ci la o justă ierarhizare a valorilor, astfel încât traseul vieții noastre să ne înalțe mereu cât mai sus, cât mai aproape de împlinirea omenescului In orice caz, Aristotel se apropie, prin tatonări succesive, de ceea ce noi socotim a fi principiul moral, adică forma generică a tuturor normelor morale, matricea structurantă care face ca o reglementare normativă să fie (și) morală: respectă, în tot ceea ce gândești, dorești și faci, ordinea (ierarhia) valorică justă, cu alte cuvinte, pune întotdeauna mai presus valorile superioare, sacrifică, ori de câte ori nu se poate altfel, valorile inferioare Kant s-a oprit în fața unui principiu pur formal, cu totul a priori: „acționează astfel încât maxima voinței tale să poată oricând valora în același timp ca principiu al unei legislații universale” 40 41 Max Scheler arată, însă, că din această exigență pur formală nu rezultă, de fapt, nimic constrângător pentru subiectul practic Din acest motiv, Scheler postulează 40 Aristotel - Etica nicomahică, ed cit , p 42 41 Iminanuel Kant Critica rafiuniipractice, ed cit , p 118 255 Dan CRĂCII IN un conținut a priori universal al conștiinței morale: ierarhia valorilor „Este pe deplin posibil - afirmă Scheler * să descoperim o serie de valori materiale și o ordine a lor, care este complet independentă și opusă a priori unei lumi a bunurilor și formelor ei schimbătoare ”42 (Este important să remarcăm faptul că, la Scheler, «material» nu înseamnă «substanțial», Incorporat Intr-un substrat sensibil, ci conținutul opus formei goale, abstracte ) Elaborând o metafizică și o antropologie personalistă cu care, în multe privințe, nu putem fi de acord, Scheler are Un punct de vedere foarte apropiat de al nostru in ceea ce privește rolul aparte, coordonator, al eticului în spectrul axiologic, Valoarea «Bine» în sens absolut înseamnă șt pentru Scheler actul de realizare a unei valori, iar «râul» se produce în actul de realizare a unei valori inferioare, în detrimentul alteia, situate mai sus în ierarhia absoluta a valorilor „Corelația binelui și răului cu restul valorilor, pe care Kant o tăgăduiește, există însă; și cu aceasta și posibilitatea unei etici materiale, care poate să stabilească pe bazele ierarhiei restului valorilor, ale cărei moduri de realizări valorice sunt «bine» și «rău» ”43 44 Scheler ajunge la concluzii similare și în ceea ce privește principiul moral: „Principiul alegerii morale trebuie căutat în sfera lumii valorilor, în ierarhia proprie acestora [ ] Numai întrucât există o organizare a priori л regnului valorilor, realizarea unei valori poate reprezenta binele sau răul ordinei morale Valoarea morala căreia ne conformăm nu se confundă cu nici una dintre valorile ierarhizate, ci, dimpotrivă, ea se poate determina numai în raport cu tabela valorilor ”41 Desprinsă de orice fundament transcendental, ideea este reluata in spiritul celui mai pur Platonism de către Nicolai Hartmann Acesta susține că există un strat ontologic al valorilor pure, dispuse într-o ierarhie absolută, pe care spiritul omenesc izbutește sâ o sesizeze mai mult sau mai puțin deformat și fragmentar, ceea ce explică deosebirile dintre culturi și dintre indivizi (tot așa cum, în sfera cunoașterii Naturii, știința operează cu paradigme epistemologice diferite și la niveluri inegale de complexitate) „Etosul omului - afirmă Hartmann - depinde complet de valabilitatea supraistorică a valorilor morale O soluție s-a găsit pana acum numai în sensul că o oscilare a sentimentului valorii nu trebuie să 42 Max Scheler - DerFormalismus in derEthik unddie Materiale Wertethik, 3 Aufl , M Niemeyer, Halle , 1927, pp 18 - 19 43 ibidem, p 21 44 ibidem, p 28 256 PRETEXTE METAETICE însemneze o oscilare a valorilor înseși: mai ales dacă ea reprezintă abateri numai în sensul negativ Căci sentimentul valorii nu exprimă niciodată lucruri contradictorii: el nu contestă niciodată valori care să fi fost recunoscute de el, chiar dacă în alte vremuri; și mai ales niciodată nu le schimbă ștampila, în non-valori Sentimentul valorii, “dimpotrivă, nu poate decât «să dea greș», poate sâ înceteze, să fie obtuz în anumite puncte sau, cum spune cealaltă metaforă: să fie orb pentru valori Aceasta explică complet relativitatea istorică Căci, in chip manifest, timpuri și națiuni diferite sunt, în diferite zone ale domeniului valorilor, oarbe pentru valori, și totdeauna numai în câteva «deschise viziunii lor» ”45 Din păcate, ordinea ierarhică «absolută» a valorilor pe care o propune Hartmann i se pare chiar și lui însuși discutabilă, fiind mai degrabă o clasificare empirică decât o tabelă de valori Tabelă din care lipsesc valorile religioase -autorul nefiind pe deplin convins de existenta reală și demonstrabilă a vreunei divinități! Iar locul valorilor morale se află undeva pe treapta a treia de jos, după cele utilitare și cele vitale! Iar unele valori vitale «de ordin superior» pot întrece în demnitate valorile morale «inferioare»! Mai profundă ni se pare concepția lui Soloviov Acesta distinge trei niveluri sau regnuri ontologice, ordonate ierarhic - atât sub aspect metafizic, cât și axiologic, fiecare având criteriile sale valorice: lumea subumanii, lipsită de spirit; lumea ființelor umane, a persoanelor libere; tărâmul de dincolo, al Ființei transcendente Imperativul moral, spune Soloviov, nu cere altceva decât respectarea acestei ierarhii onto-axiologice: „defini ndu-se în mod riguros prin raportare la ceea ce este inferior, egal și superior nouă”, imperativul sau principiul moral „se reduce la cele trei exigențe; subordonarea naturii inferioare spiritului, respectarea drepturilor semenilor noștri și devoțiunea totală față de Principiul Suprem al lumii Orice manifestare a voinței noastre poate fi rea sau imorală numai dacă este încălcată una din aceste trei obligații: când voința afirmă sau tolerează ceva rușinos (în primul caz), ofensator (în al doilea caz) sau păcătos (în al treilea caz) ”46 Mai există încă un aspect în care ne despărțim de filosofia transcendentală Kant se situează pe o poziție deontologistă, afirmând că valoarea actelor omenești este dată numai și numai de conformitatea lor cu regula sau norma absolută (imperativul categoric) „Legislația însăși, care determină orice valoare, trebuie să aibă, afirmă Kant, o 45 Nicolai Hartmann - op cit , p 379 46 Vladimir Soloviov - op cit , p 156 257 Dan CRĂCIUN demnitate, adică o valoare necondiționată ”47 Contrariat de propriile sale concluzii, Kant enunță enunță ideea deontologistă ca «paradox al Criticii rațiunii practice» - „anume conceptul de bine și rău moral nu trebuie să fie determinat anterior legii morale (căreia ar trebui să-i servească, după aparență, chiar de bază), ci numai (cum se întâmplă aici) după ea și prin ea ”48 Cu alte cuvinte, conștiința morală își dă anumite porunci necondiționate, de care intențiile, scopurile și faptele noastre concrete, empirice, se apropie într-o oarecare măsură, iar măsura acestei apropieri^ (asimptotice) de regula ideală dă valoarea morală a actelor noastre întâi e norma, din care se naște valoarea Noi trecem de partea filosofilor care adoptă soluția inversă, adică poziția teleologistâ' sesizând o ierarhie necondiționată de valori, identificându-se prin respect, prețuire și chiar venerație cu acestea, conștiința morală își autoimpune ca regulă imperativă să acționeze totdeauna în așa fel încât valorile să fie realizate și potențate întâi e valoarea, din care decurge norma 9 3 5 Temeiul ierarhiei valorice: o ipoteză universalist-pluralistă Soluția teleologistâ poate răspunde în mod satisfăcător la întrebarea: de ce subiectul moral se simte dinlăuntru dator să respecte normele morale? Or, e firesc să vrei tu însuți a face numai ceea ce concordă cu valorile în care crezi și cu care te identifici, într-o proiecție ideală aproprie! condiții Eugeniu Speranția propune conceptul interesant și sugestiv de axiotropism pentru a desemna propensiunea spontană spre valori a conștiinței mereu în căutare de unitate, coerență și armonie interi-oarâ „Este pentru simțul comun - afirmă el, un verdict axiomatic că: «numai valoarea justifică existența», că tot ce este valoare trebuie să existe și că ceea ce există fără să fie o valoare e o existență nejustificată ” Aderența la o valoare este un act de identificare cu un sens existențial major, a cărui consistență dă însăși rațiunea de a fi a destinului omenesc, instituind un referențial transcendent, gândit și prețuit de către subiectul axiologic întrucât el îi conferă universalitate și eternitate „Valorile le voim eterne și orice decretare de valon conține într-însa tendința de a activa pentru permanentizarea obiectului sau «materiei» lor Dacă valoarea trebuie să existe și dacă existența valorii presupune conștiința 47 Iînmanuel Kant - întemeierea metafizicii moravurilor, ed cit , p 54 48 Itnmanuel Kant - Critica rațiunii practice, ed cit , p 151 258 PRETEXTE METAETICE acestei existențe, orice decretare de valori pretinde tendința de a propaga in alte conștiințe semnalarea lor [ ] Astfel, axiotropismul se ramifică in două mari mișcări: voința de a eterniza valorile și voința de a le universaliza [ ,] Axiotropismul implică, așadar, imperativul universalizării valorilor [ ] și imperativul eternizării valorilor "''9 Dar nici teleologismul nu e scutit de dificultăți majore Problema crucială este existența reală a unei ierarhii absolute a valorilor Mărturisim și noi, asemenea lui Keyserling: „cred într-o ierarhie a valorilor umane Frumusețea și puterea sunt în mod absolut superioare urâtului și slăbiciunii; la fel, superioritatea în raport cu subaltemarea, caracterul aristocratic în raport cu cel plebeu De asemenea, cred că, potrivit legii corespondenței dintre sens și expresie, frumusețea și urâțenia sunt întotdeauna simbolice, din care cauză consider drept o eroare stabilirea de echivalențe între lucruri de valori diferite ”49 50 Pe ce se bazează însă și cum se instituie ordinea ierarhică a valorilor? Alternativele teoretice sunt cele prezentate într-un subcapitol anterior: subiectivismul, relativismul sau diferitele concepții universaliste (nu luăm în considerație obiectualismul pe plan etic, căci omul nu poate fi privit ca un simplu obiect decât într-o viziune patologică asupra existenței omenești) a) Subiectivismul se axează pe alegerile preferențiale ale conștiinței individuale, cu întreaga ei încărcătură empirică: fiecare om își alege propria sa ierarhie valorică, după cum îl taie capul Subiectivismul, ca explicație a valorilor, nu trebuie confundat cu individualismul sau egotismul, ca soluții morale, în care valoarea centrală și măsura tuturor lucrurilor este Eul Cel mai feroce egoism se poate întemeia teoretic nu numai într-o perspectivă subiectivistă, ci și într-una relativistă sau chiar universalistă Există filosofii ale culturii care vorbesc despre rase și culturi centrate pe individ (Occidentul în genere, anglo-saxonii sau protestanții în special); sunt și filosofi sau antropologi care susțin că omul în genere este, de la natură, o ființă individualistă, egoistă, crudă și agresivă (ne amintim de faimosul «homo homini lupus» care vorbea Hobbesl) Nu credem în temeinicia subiectivismului, deoarece, în primul rând, 49 Eugeniu Speranția - Resorturile psihologice ale evolufiei umane, în voi “Axiologie românească”, ed cit , p 348 50 Hermann Keyserling Analiza spectrala a Europei, ed cit , p 15 Keyserling sugerează o idee interesantă, de avut în vedere: “acordul [asupra valorilor, D C ] este posibil cel mai ușor pe baza elementarului și numai plecând de la el, căci, pentru a vorbi la figurat, număr prin flori, nu prin rădăcini, se deosebesc oamenii între ei”, (ibidern, p 217) 259 Dan CRĂCIUN individul ca entitate unică și irepetabilă, microcosm inonadic etc este un mit inconsistent Unicitatea individuală se definește, la imensa majoritate a oamenilor, prin accidente cu totul nesemnificative Individualitățile cu adevărat unice reprezintă o minoritate infimă Cei mai mulți dintre noi ne asemănăm până la indistincție la nivelul datelor esențiale, intrând în numai câteva categorii reprezentative Implicit, și preferințele noastre se aseamănă In al doilea rând, nu există în realitate ființe umane care să poată trăi mânate numai de preferințele proprii Societatea acordă fiecăruia un spațiu privat al preferințelor arbitrare, dar îngrădește drastic acele preferințe care amenință ordinea, continuitatea și stabilitatea socială în al treilea rând, după cum am mai afirmat, fiecare oin distinge mai mult sau mai puțin limpede între preferințe și valori Nimeni nu ne cere să ne justificăm preferințele - iar noi înșine îi putem, eventual, antipatiza pe semenii noștri care nu ne împărtășesc gusturile, dar nu avem motive și nici argumente să-i blamăm pentru gusturile lor și nimic nu ne îndeamnă să-i convertim la ale noastre Cu valorile, însă, ne identificăm: credința în ele ne face să le apărăm și ne aduce în conflict cu acei oameni care împărtășesc valori concurențiale Cel care adera cu adevărat la un set de valori, chiar dacă se știe în minoritate, are credința că ceilalți greșesc mai mult sau mai puțin și socotește că oamenii «adevărați» ar trebui să adopte valori similare b) /?e/aZrV/ ww/subliniază, cu deplin temei, existența unor configurații axiologice diferite, specifice fiecărei arii culturale și fiecărei epoci istorice Culturile, rasele și epocile istorice rămân, totuși, comparabile, comunicarea lor este, între anumite limite, posibilă, iar marile creații spirituale de oriunde și de oricând au o semnificație universală, dovedind că există anumite dimensiuni invariante ale sufletului omenesc „Dincolo de deosebirile de grad în ceea ce privește dezvoltarea spirituală a omenirii din trecut și din prezent - remarcă Soloviov, dincolo de devierile individuale și de influența crescânda a rasei, climei și condițiilor istorice, există totuși o bază ireductibilă a moralității general-umane pe care trebuie să se înalțe orice edificiu semnificativ din domeniul eticii Recunoașterea acestui adevăr nu depinde în nici un fel de viziunea metafizică sau științifică asupra originii omului Produs al unui șir întreg de modificări intervenite în organismul animal sau operă nemijlocită a unui act creator suprem, natura umană există cu toate trăsăturile ei distincte printre care un loc însemnat îl dețin cele morale ”51 51 Vladimir Soloviov - op cit , p 69 260 PRETEXTE МЕТА EH CE c) Soluțiile universaliste greșesc, însă, întrucât atribuie tuturor oamenilor exact aceleași resorturi și mecanisme ale vieții spirituale, izbîndu-se mereu de enorma dificultate a faptului că portretul ființei generice a omului este, în realitate, un autoportret al filosofului contemplativ, greu de recunoscut în modul efectiv de viată aUnajor: lății oamenilor Faptul cel mai izbitor în istoria doctrinelor morale este permanenta sau atemporalitatea acelorași câteva tipuri umane, confruntarea acelorași modele alternative de viață, veșnicia câtorva dileme și teme existențiale „In toate civilizațiile - constată Angelo Morrctta, s-au pus aceleași întrebări ale inteligenței umane în jurul marilor teme ale ființei și neființei, a originii universului și a semnificației existenței "52 * Dar nu atât în metafizică, ci mai ales în reflecția eticii invariantele tematice și permanența alternativelor sunt izbitoare Cititorul poate contrariat și sceptic față de această afirmație nu are decât sâ compare câteva dintre marile texte sapiențiale ale lumii Va vedea, fără îndoială, cu uimire că în Cartea egipteana a morftlorsau in Textele sarcofagelor m Panciatantra sau în aforismele chinezești, daoiste sau confucianiste, apar aceleași virtuți și aceleași vicii pe care le exaltă sau le Înfierează textele presocraticilor, Platon, Aristotel sau Seneca Vedem cum, dincolo de specificul fiecărei mari culturi (real și important), se conturează mereu aceleași personaje sau modele umane, aceleași dileme practice , aceleași virtuți și aceleași vicii „Aprecierile morale - constată și Berdiaev - se descompun într-o serie de antiteze Există o morală a slăbiciunii și o morală a forței; o morală a compasiunii, a binelui uman, a altruismului și o morală a valorilor, a înălțării creatoare; o morală a robului obidii și o morală a culpei libere; o morală a noblcții aristocratice a spiritului și o morală a spiritului de rob, de plebeu ”5' De-o parte avariția, lăcomia, trufia, senzualitatea, minciuna, lenea - de cealaltă parte generozitatea, austeritatea, asceza, sinceritatea, eroismul etc Mereu o majoritate, care mizează totul pe valorile inferioare - vitale și utilitare, contra unei minorități сате exaltă valorile spiritului, culminând, neîndoielnic, cu venerația Sacrului Mereu opoziția dintre individualism, hedonism și eudaimonism, pe de o parte - contopirea cu transcendența, asceza și grija față de împlinirea datoriei, de cealaltă Perpetuă pendulare intre voluptatea frenetică a lumii trecătoare de aici și așteptarea extatică a 52 Angelo Morrelta - Spiritul Indiei, Editura Tehnică, București, 1993, p 40 5 3 Nikolai Berdiaev - Sensulcreafiei, trad rom Anca Oroveanu, Humanitas, București, 1992, p 238 261 Dan CRĂCIUN liniștii, de nimic tulburate, a eternității De fapt, aceeași ierarhie valorică, privită însă în ordine, inversă Ne încumetăm a susține, în această problemă a ierarhiei valorilor, un gen aparte de universalism pluralist, din motive pe care nu le știm și nici nu credem că este cu putință a le desluși vreodată prin puterile rațiunii, exista o permanență frapantă și incontestabilă a condiției morale, dar nu în sensul filosofici transcendentale (aceeași structură formală a spiritului) și nici în sensul fenomenologiei (o ierarhie unică a valorilor), ci ca o reproducere eternă a acelorași modele și alternative antagonice întrucât se confrunta mereu două concepții morale opuse, iar opoziția lor nu exprimă diferența de complexitate dintre știință și opinie, dintre cunoaștere și ignoranță, ci adversitatea dintre două tipuri, calitativ diferite, de raportări atitudinale fața de sine și față de lume, trebuie să presupunem că există două categorii umane - despărțite, însă, nu prin caracteristici biologice, rasiale, ci prin diferențieri ontologice ireductibile Găsim această idee în sistemul de castă hindus - în care brahmanii se opun, de fapt, celorlalte trei caste, ca să nu mai vorbim de intangibilii paria In filosofia occidentală, prototipul acestei viziuni se găsește în concepția organicistă despre stat a lui Platon „Cei mulți - spune el - sunt pleavă și lipsiți de har, iar cei de soi ales și dăruiți din plin sunt doar o mână ”54 kîeea unei diferențieri naturale între mulțime și elita aristocratică se menține și la Aristotel „Lucrul cel mai important și cel mai strălucit -arată el, care nu poate fi nici primit, nici învățat de Ia altul, ci există printr-o dispoziție naturală, trebuie sâ fie o natură cu adevărat fericită și perfecta, înclinată spre bine și frumos ”55 în Antichitatea păgânii, religiile de mistere puteau să explice opoziția dintre cele două morale prin despărțirea genului omenesc în minoritatea inițiată și majoritatea profană, deci ca opoziție între esoteric și exoteric Creștinismul primitiv putea să invoce prăpastia ontologică dintre cei botezați - și, ca atare, mântuiți de păcatul originar prin jertfa christică -și păgânii râmași sub blestemul implacabil al nelegiuirii adamice Ulterior, însă, după veacurile de aur ale marii tradiții dogmatice a Sfinților Părinți ai Bisericii, într-o lume creștină îmbătrânită, uzată de erezii și schisme, pusă în defensiva de avânhil științei și al spiritului democratic modem, spiritualitatea creștină a trebuit să accepte că taina botezului deschide, poate, calea spre mântuire, însă mulți creștini sunt nevrednici s-o urmeze 54 Platon - Euthydemos, ed cit , p 115 55 Aristotel - op cit , p 63 262 PRETEXTE METAETICE Astfel încât, deși cu toții suntem copiii lui Dumnezeu, rațiuni de neînțeles ii despart pe oameni, făcându-i să trăiască pe coordonate existențiale diferite Această idee revine cu obstinație în istoria gândirii în timpuri apropiate nouă, trei gânditori - altminteri foarte diferiți, în mțtlte privințe - o reiau în termeni aproape identici lată ce spune Berdiaev în Creștinism și antisemitism „De fapt, în lume au fost și sunt dintotdeauna două rase, și această împărțire a raselor este mai importantă decât toate celelalte împărțiri Sunt răstigni torîi și răstîgniții, asupritorii și asupriții, cei care urase și cei care sunt urâți, cei care provoacă suferința și cei care suferă, persecutorii și persecutații ”w Nu altul este gândul lui Mircea Eliade, rostit într-o conferință radiofonică, în anul 1935: „Lumea s-a împărțit întotdeauna în două S-a împărțit în proști și deștepți, în răi și buni, în oameni și neoameni [ , ] Lumina și întunericul au fost totdeauna în luptă pe pământ și tot așa inteligența cu prostia, binele cu râul, omenia cu nebunia Acestea sunt împărțiri reale, supra-istorice și supra-biologice ”56 57 Și gândul reapareîntr-unul dintre ultimele texte ale lui Eugen lotiescu - o scrisoare către revista «22» „Acum știu că oamenii nu se împart decât în chip superficial după clase, rase, obiceiuri și interese; în fapt, precum în basme (și ce adevărate sunt ele!), nu există decât două specii de oameni, eterne de-a lungul întregii istorii: de-o parte sunt proștii, ticăloșii și răii; de cealaltă, cei care cred în câteva biete valori și care nu au de partea lor decât «forțele plăpânde ale veșniciei» întreaga istorie nu este decât întâlnirea, mascată în diferite chipuri, dintre cele doua specii Cum se face ca primii, fiind mai mulți și mai puternici, nu reușesc să învingă niciodată - acesta trebuie să rămână marele mister al istoriei ” Greu de crezut că filosofii moralei, din Antichitate și până în zilele noastre, au pus față în față morala simțului comun și etica superioară, a unei aristocrații spirituale, numai din orgoliu cărturăresc, victime ale unei ridicole supraevaluări Vedem ceva profund adevărat și răscolitor în această disjuncție între deprinderile și automatismele morale ale simțului comun și orizontul etic al celor puțini, care trăiesc supuși unei «constrângeri axiologice» de ordin superior Dar dacă există, într-adevăr, două regnuri ontologice în spațiul 56 Nikolai Berdiaev - Creștinism și antisemitism trad rom 1 anina lanoși, Huinanitas, București, 1992, p 115 57 Mircea Eliade - Texte inedite Taina Indiei Icar, București, p 95 263 Dan CRĂCIUN existenței umane, atunci pretențiile eticii savante (din care face parte și metaetica) de a descifra, de a lămuri și dăscăli morala comună e lipsită și de temei, și de finalitate - iar așteptarea unei ameliorări a moravurilor populare, drept urmare a clarificărilor aduse de filosofia morala, cu totul iluzorie Cele două lumi își văd, fiecare, de mersul său, având prea puține a-și spune una celeilalte Nu știm dacă din fericire sau din nefericire cele două lumi nu sunt paralele, ci ambele genuri de oameni trăiesc, vrând-nevrând, laolaltă Adevărata problemă practică este posibilitatea și, mai ales, criteriile unei decizii juste în fața următoarei alternative: sau cei puțini, care trăiesc animați de Idei, sunt respectați de către ceilalți care, mânați de nevoi și deprinderi, nu le urmează exemplul, însă le recunosc superioritatea spirituală și morală - cazul societăților tradiționale; sau, dimpotrivă, cei mulți pun numărul lor mai presus de orice comparație calitativă, ajungând să impună drept, anormalitate» opresivă părerile ușuratice, superficiale și schimbătoare ale majorității - astfel încât simțul comun se contemplă, mulțumit de sine, ca bun-sunț E cazul societății actuale, «post-modeme» Bibliografie Aristotel - Etica Nicomahică, trad rom Stella Petece), Editura Științifica și Enciclopedică, București, 1988 Augustinus, Aurelius (Fericitul) * Confessiones/Mărturisiri, trad rom Nicolae Barbu, Editura Institutului Biblic și de Misiune al B O R , București, 1994 Austin, J L - How То Do Things With Words, Oxford, 1962 Ayer, A J - Language, Truth And Logic, Penguin Books Limited , Hannondsworth, Middlessex, 1971 Ayer, A J - Philosophica! Essays, London, MacMillan & Со Ltd , 1954 Bachelard, Gaston ■ Dialectica spiritului științific modem, Editura Științifică și Enciclopedică, București, 1986 Bacon, Francis - Noul Organon, Editura Academiei, București, 1957 Bellu, Niculae - Cuvânt înainte la Alan Montefiore: “Introducere modernă in filosofia moralei”, Editura Științifică, București, 1972 Berdiaev, Nicolai - Sensul creației încercare de îndreptățire a omului, (rad rom Anca Oroveanu, Humanitas, București, 1992 Berdiaev, Nikolai - Creștinism și antisemitism, trad rom Janina lanoși, Humanitas, București, 1992 Bergson, Henri - Cele două surse ale moralei și religiei, trad rom Diana Morărașu, Institutul European, lași, 1992 Berkeley, George - Principiile cunoașterii omenești, trad rom S Căteanu, Agora, Iași, 1995 Blaga, Lucian - Orizont și stil, în “Opere”, voi 9, Minerva, București, 1985 Blaga, Lucian - Geneza metaforei și sensul culturii, în “Opere”, voi 9, Minerva, București 1985 Boboc, Alexandru - Etică și axiologie în opera lui Max Scheler, Editura Științifică, București, 1971 Bunge, Mario - Știință și filosofic, Editura Politică, București, 1984 Carnap, Rudolf- Senmificație și necesitate, Dacia, Cluj-Napoca, 1974 Cicero - Despre supremul Bine și supremul Rău, trad rom G Ceaușescu, Editura Științifică și Enciclopedică, București 1983 265 Dan CRĂCIUN Creția, Petru - Obiceiul eticii, în voi “Epos si Logos”, Univers, București, 1981 Descartes, Rene - Discurs asupra metodei, Editura Științifică, București, 1957 Descartes, Rene Meditații despre filosofia prima, trad rom Constantin Noica, în voi “Doua tratate filosofice”, Humanitas București, 1992 Drobnițki, O G Nopunea de morală Editura Științifica si Enciclopedică, București, 1981 Dumitriu, Anton - Philosophia Mirabilis, Editura Enciclopedică Româna, București, 1974 Edel, Abraham The Ethica! Judgment, The Free Press of Glencoe, Collier-MacMillan Ltd London, 1964 Eliade, Mircea - Istoria credințelor și ideilor religioase, trad rom Cezar Baltag, voi 1, Editura Științifică si Enciclopedică, București, 1981 Eliade, Mircea - Tratat de istorie a religiilor, trad rom Mariana Noica, Humanitas, București, 1992 Eliade, Mircea Jurnal, Humanitas București, 1993 Eliade, Mircea Oceanografie, Humanitas, București, 1991 Eliade, Mircea Texte inedite Taina Indiei, Icar, București, (1 a ) * * * Filosofia greacă până !a Platon, Editura Științifica și Enciclopedică, București, 1984 l'lorian, Mircea Filosofic generală Garamond Internațional București, 1995 Frazer, JamesGeorge- амл trad rom O Nistor, Minerva,București 1980 Freud, Sigmund - Introducere in psihanaliză, trad rom dr Leonard Gavriliu, Editura Didactică și Pedagogica București, 1980 Freud, Sigmund Totem și Tabu, (rad rom dr Leonard Gavriliu, în “Opere”, voi 1, Editura Științifică, București, 1991 Frointn, Ench - Texte alese, trad rom Nicolae Frigioiu, Editura Politica București, 1983 Gazo, E W - Amdythical Ethics and Ethos, Bonn, 1974 Glucksmann, Andre - Les Maitres Penseurs Grasset, Paris, 1977 Goblot, Edmond - La Lqgique desJugetnents de Valeur, Armând Colin, Paris, 1927 Griinberg, Ludwig - Opțiuni filosofice contemporane Editura Politică București, 1981 Habennas, Jîirgen - Cunoaștere și comunicare Editura Politică, București, 1983 Hare, R M- The Language ol Morals, Oxford University Press, 1952 Hare, R M - Freedom andReason, Oxford University Press, 1963 Hartman, Robert S TheStructure ofValue, Southern Illinois University Press, 1969 Hartmann, Nicolai - Estetica, trad rom Const Floru, Univers, București, 1974 266 PRETEXTE МЕТА ETICI- Hayek Friedrich A - Drumul spre servitute, (rad rom Eugen B Marian, Humanitas, București 1993 Hegel, G W F Fenomenologia spiritului, trad rom V Bogdan, Editura Academiei Române, București, 1965 Hegel, G W F - Enciclopedia științelor filosofice (Logica), Edjțtira Academiei Române, 1962 Hegel, G W F - Știința logicii, trad rom D D Roșea, Editura Academiei Române, București, 1966 Hegel, G W F Principiile filosofici dreptului, trad rom V Bogdan ,și C Floru, Editura Academiei Române București, 1969 Hegel, G W F Prelegeri de filozofie a religiei, trad rom D D Roșea Humanitas București, 1995 Heidegger Martin - L 'litre et le Temps, Gallimard, Paris, 1964 Heidegger, Martin Scrisoare despre umanism, in voi “Originea operei de arta”, trad rom Thomas Kleininger & Gabriel Liiceanu Univers București, 1982 Heidegger, Martin - Essais et Conferences, Gallimard, Paris, 1958 Heidegger, Martin - Repere pe drumul gândirii Editura Politica, București, 1988 Hume, David Cercetare asupra intelectului omenesc, trad rom M Flonta, AP Iliescu & Constanța Niță, Editura Științifica și Enciclopedica, București, 1987 Jaspers, Karl - Texte filosofice, Editura Politica București 1986 Jung, Cari Gustav - Puterea sufletului Antologie, trad rom dr SuzanaHolan, Anima, București, 1994 Kant, Immanuei - întemeierea metafizicii moravurilor Critica rațiunii prac tice trad rom N Bagdasar, Editura Științifică, București 1972 Keyserling, Hennann - Analiza spectrală a Europei, trad rom Victor Dumea, Institutul European, lași, 1993 Kemer, Stephen TheRevolution In Ethical Theory, Oxford, At The Clarendon Press, 1966 Kierkegaard, Spren ■ Texte, in “Secolul XX”, nr 7 - 8 - 9/1979 Lavei ie Louis - Trăite des Valeurs, P U F , Paris, 1951 Leibniz, G W Opere filosofice, voi l Editura Științifica, București (f a ) Lewis, C - Values and hnperatives, Stanford University Press 1969 Locke, John - Eseu asupra intelectului omenesc, trad rom Armând Roșu & Teodor Voiculescu, Editura Științifică București, 1961 Montaigne, Michel de - Eseuri, trad rom Mariella Seulescu, Minerva, București, 1984 Montefiore, Alan - Introducere moderna în filosofia moralei Editura Științifica București, 1972 Moore, G E - Principia Ethica, Cambridge University Press, 1976 Moretta Angelo - Spiritul Indiei, Editura Tehnică, București, 1993 267 Dan CRĂCIUN Nietzsche, Friedrich - Dincolo de bine și de rău, trad rom Francisc Griinberg, Huinanitas București, 1991 Nietzsche, Friedrich - Așa grăit-a Zaralbustra, trad rom Victoria AnaTăușan, Edinter, București, 1991 Noica, Constantin - Sentimentul românesc al Ființei, Huinanitas, București, 1996 Noica, Constantin - Devenirea intru Ființă, Editura Științifică și Enciclopedică, București, 1981 Novalis - între veghe și vis Fragmente romantice, trad rom Viorica Nișcov, l Univers, București, 1995 Nowell Smith, P H - Ethics, Penguin Books, Harmondsworth, Middlessex, 1959 Ortega у Gasset, Jose ■ Revolta maselor, trad rom Coman Lupu, Huinanitas, București, 1994 Otto, Rudolf - Sacrul, trad rom loan Milea, Dacia, Cluj-Napoca, 1992 Pascal, Blaise - Cugetări, trad rom George lancu Ghidu, Editura Științifică, București, 1992 Platon Alcibiade, trad rom Sorin Vient, in “Opere”, voi 1, Editura Științifică și Enciclopedică, București, 1974 Platon - Charmides, trad rom Simina Noica, în “Opere”, voi I, Editura Științifică și Enciclopedică, București, 1974 Platon - Cratylos, trad rom Simina Noica, în “Opere”, voi 111, Editura Științifică și Enciclopedica, București, 1978 Platon - Criton, trad rom Marta Guțu, în “Opere”, voi I, Editura Științifică și Enciclopedică, București, 1974 Platon - Euthydemos, trad rom Gabriel Liiceanu, în “Opere”, voi III, Editura Științifică și Enciclopedică, București, 1978 Platon - Gorgias, trad rom Alexandru Cizek, în “Opere”, voi I, Editura Științifică și Enciclopedică, București, 1974 Platon - Menon, trad rom Liana Lupaș & Petru Creția, în “Opere”, voi II, Editura Științifică și Enciclopedică, București, 1976 Plafon - Phaidon, trad rom Petru Creția, în “Opere”, voi IV, Editura Științifică și Enciclopedică, București 1983 Platon - Phaidros, trad rom Gabriel Liiceanu, în “Opere”, voi IV, Editura Științifică și Enciclopedică, București, 1983 i Platon - Protagoras, trad rom Șerban Mironescu, în “Opere”, voi 1, Editura I Științifică și Enciclopedică, București, 1974 Platon - Republica, trad rom Andrei Comea, în “Opere”, voi V, Editura Științifică și Enciclopedică, București, 1986 Platon - Le Sophiste, în “Oeuvres complfctes”, voi 4, G Charpenfier, Paris, 1869 Popper, Karl R - Logica cercetării, trad rom M Flonta, Alex Surdu & E Tivig, Editura Științifică și Enciclopedică, București, 1981 268 PRETEXTE M ETAET1CE Rădulescu-Motru, Constantin - Personalismul energetic, Eminescu, București, 1984 Rice, Philip Blair - On The Knowledge Of Good And Evil, Random Hoțise, New York, 1955 Ross, W D - The Right And The Good, Oxford, 1930 Russell, Bertrand - Science and Ethics, în voi “A Modem hffroduction То Philosophy”, edited by P Edwards & ArthurPap, Free Press, New York, 1973 Russell, Bertrand - Mysticism And Logic, London, 1918 Sartre, Jean-Pau! - L 'Existentialisme est un humanisme, Nagel, Paris, 1946 Schaff, Adam - Introducere in semantică, Editura Științifică, București, 1966 Scheler, Max - Der Formalismul in der Ethik und die Materiale Wertelhik, 3 Aufl , M Niemeyer, Halle, 1927 Scheler, Max - Nature et Fonnes de la Sympathie, Payot, Paris, 1928 Schopenhauer, Arthur - Fundamentele moralei, trad rom Tudor Reu, Antet București, 1994 Seneca, Lucius Annaeus - Scrisori către Luciliu, trad rom Gh Guțu, Editura Științifică, București, 1967 Soloviov, Andrei - îndreptățirea binelui Filosofia morală, trad rom Nina Nicolaeva, Huinanitas, București, 1994 Spengler, Oswald Declinul Occidentului Schiță de morfologie a istoriei trad rom loan Lascu, Beladi, Craiova, 1996 Speranția, Eugeniu - М/с tratat despre valori, în voi “Axiologie românească”, Eininescu, 1982 Speranția, Eugeniu Resorturile psihologice ale evoluției umane, in voi “Axiologie românească”, Eminescu București, 1982 Spinoza, Baruch Etica, trad rom Al Posescti, Editura Științifică și Enciclopedica, București, 1981 Slegmiiller, Wolfganf Main Currents In Contemporary German, British and AmericanPhilosophy, D Reidel Publishing Company, Dordrechl, Hol land, 1969 Sleiner, George După Babei, trad rom V Negoiță & Șt A vădanei, Univers, București, 1983 Stevenson, Ch L - Ethics and Language, Yale University Press 1960 Toulmin, Stephen - An Examination Of The Place OfReason In Ethics, Cam-bridge, At The University Press, 1968 Vianu, Tudor - Introducere în teoria valorilor bazată pe observația conștiinței, în voi “Opere”, voi 8 Minerva București, 1979 Vianu, Tudor Filosofia culturii, Minerva București, 1981 Vulcănescu, Mircea • Dimensiunea românească a existenței Editura Fundației Culturale Române, București, 1991 Wittgenstein, Ludwig - Tractatus Logico-Philosophicus, trad rom Alexandru Surdu, Huinanitas, București, 1991 269 Dan CRĂCIUN Wittgenstein, Ludwig - Caietul albastru, trad, rom M Dumitru, M Flonla& A P Iliescu, Humanitas, București, 1993 Wittgenstein, Ludwig - Lecții yi convorbiri despre estetică, psihologie și credința religioasă, trad rom M, Flonta & A P Iliescu, Humanitas, București, 1993 я Wittgenstein, Ludwig - însemnări postume, trad rom M Flonta& A -P Iliescu, Humanitas, 1995 Wright, Georg Henryk von - Normă yi acțiune Editura Științifică și Enciclopedică, București, 1982 Edi юг: Tudorel PETR ES C U Redactor: Tudorel PETRESCU Tipar: Marin ALEXA Camelia CRĂCIUN Laura DRĂGAICĂ Bun de tipar: aprilie ! 997 Aparul: iunie 1997 Tipărit la Editura I N I 